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Această carte reproduce, cu mici retuşări, teza susţinută, 
în septembrie 2016, în cadrul Şcolii Doctorale a Facultăţii de 
Litere din cadrul Universităţii din Piteşti, sub îndrumarea a doi 
conducători cu o experienţă importantă în acest domeniu de 
graniţă: filologul clasicist prof. univ. dr. Petru Pistol 
(Universitatea din Piteşti) şi teologul ebraist pr. prof. univ. dr. 
Emilian Comiţescu (Universitatea „Ovidius” din Constanţa) - 
fără a căror răbdare, întreprinderea nu ar fi fost posibilă şi nu 
ar fi ajuns la bun sfârşit. Un sprijin important, pe parcursul 
pregătirii şi ca referent, l-a acordat şi eminentul lingvist, prof. 
univ. dr. Gheorghe Chivu (Universitatea Bucureşti). 

O parte a cercetării a fost desfăşurată cu ajutorul unei 
burse POS DRU („Perform”, 159/1.5/S/138963), câştigate la 
o selecţie prezidată de dr. rer. nat. Marius Enăchescu, 
directorul Consiliului pentru Studii Universitare de Doctorat 
al Universităţii din Piteşti, şi desfăşurate sub conducerea prof. 
univ. dr. Marioara Abrudeanu, bursa conferind şi un stagiu la 
Institutul Tyndale House din Cambridge, Anglia, condus de 
reputatul biblist evanghelic Peter Williams, practicant al unui 
ecumenism onest - caracteristic, de altfel, pentru mediul 
academic din Cambridge. 

Cele mai importante părţi ale lucrării, referitoare la 
ediţiile Antim şi Comilescu, au fost prezentate la Conferinţele 
profilate pe filologia textelor biblice şi religioase, organizate 
de valoroşii profesori ieşeni Alexandru Gafton şi Eugen 
Munteanu, în 2014 şi 2015. 

Volumul reprezintă rodul unei munci de cercetare şi de 
redactare într-o perioadă scurtă, faţă de importanţa şi 
complexitatea temei, şi trebuie privit, de aceea, ca un rezultat 
de etapă, ce poate fi obiectul unor revizuiri şi adăugiri vii¬ 
toare. 


Autorul 




I. Introducere 


Perioada primelor traduceri româneşti e cea a primelor 
versiuni ale cărţii biblice a Psalmilor. începuturile limbii 
noastre literare se suprapun cu cele ale traducerii acestui text, 
„primatul PsaltiriP fiind justificat atât de necesităţile liturgice 
cât şi de cele didactice, de vreme ce, în epocă, Biserica deţinea 
monopolul pregătirii intelectuale şi al educaţiei şcolare 
(Teodorescu 1961: 497) - „altă dăscălie n-am învăţat decât 
Psaltirea ” se scuza, în 1755, Rafail de la Hurezi, pentru 
greşelile sale tipografice 1 . 


1.1. Argument. O traducere mereu 
nesatisfăcătoare 


Publicând cărţile de slujbă în româneşte, Coresi, 
Varlaam ori Dosoftei ofereau un „dar limbii române”. Ne-am 
putea întreba, pe de altă parte, dacă şi limba română a dat 
textelor bisericeşti tot ce le putea da. Sunt suficient de bune 
traducerile respective? Judecând după criticile primite, con¬ 
stant, de-a lungul timpului, s-ar părea că nu. Samuil Micu - 
Clain spunea, de pildă, în prefaţa ediţiei blăjene din 1795, des- 

1 G. Ştrempel, Copişti de manuscrise româneşti până la 1800, voi. I, 
Bucureşti, 1959, p. 197-198, a/wo'Teodorescu 1961: 524. 
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pre Biblia de la Bucureşti (1688) că „s-au tipărit, dai - cu foarte 
întunecată şi încurcată aşezare a graiului românesc şi mult 
osibit de vorba cea de acum obicinuită şi mai ales de graiul şi 
de stilul cel din carp le bisericeşti care şi toate bisearicile 
româneşti se cetesc şi pentru aceea pretutindeni, tuturor şi de 
toţi easte cunoscut şi înţeles, cât acea tălmăcire a ceii Biblii 
mai pre multe locuri neplăcută urechilor auzitorilor easte şi 
foarte cu nevoie de înţeles, ba pre altele locuri tocmai fără de 
înţeles easte”. Sursa problemei o reprezintă dificultatea de a 
oferi o traducere cu rigoarea cerută de importanţa textului şi, 
în acelaşi timp, cu o rezonabilă naturaleţe a limbii. „Aceasta 
easte pricina întunecărei întru unele locuri, că foarte anevoie 
easte luminat şi cu chiar înţeles, de pre o limbă a tălmăci pre 
altă limbă, nici un cuvânt adăugând şi ţinând idiotisimii limbii 
ceii dintâiu, că fieşte care limbă are osebiţi ai săi idiotisimi”, 
mai arăta Samuil Micu-Clain, care, propunând noua variantă, 
asigura: „nu am vrut de la noi nici măcar un cuvânt cât de mic 
să băgăm în Sf. Scriptură, ci ne-a fost voia ca întru toate să 
rămâie întru curăţenia sa şi întru tot adevărul său, după cum 
este în cea elinească.” 

Problema se resimte totuşi la fel şi în 1914, când alt 
greco-catolic, Ioan Bălan, se plângea că tocmai Biblia, „o 
carte ca şi care nu se mai găseşte”, nu respectă principiul „să 
nu traduci cuvintele, ci înţelesul”: „Am auzit o acuză de la un 
pocăit..., că noi ascundem această carte de la ochii poporului. 

... prin faptul că părţile publicate sunt scrise într-o limbă aşa 
de întunecată, încât poporul nu le înţelege.” 

Gala Galaction 2 povestea, la rândul lui cum, elev fiind, 
şi-a cumpărat o Biblie, fascinat de eroii lui Israel, însă a trebuit 
să se lupte să desluşească înţelesul ei dumnezeiesc din 
„ciudăţeniile şi asperităţile unei limbi, alte decât aceea cu care 

‘ Gala Galaction, Cartea eternă, in Almanahul ziarelor Adevărul şt 
Dimineaţa, 1937, p. 33, apud Cunescu 1969: 313. 




•5 

mă deprinseseră Alecsandri, Negruzzi şi Eminescu” . Versiu¬ 
nea sinodală curentă „avea o limbă românească greoaie şi 
stânjenitoare pentru lecturi îndelungate”, în timp ce o Biblie 
franceză l-a făcut, prin comparaţie, să realizeze „pe deplin mă¬ 
sura obscurităţii textelor româneşti” 4 : „Orice versiune româ¬ 
nească a Vechiului şi Noului Testament ce ţi-ar cădea în mână, 
ţi se dovedeşte, de la prima cercetare, atât de inexactă, de 
confuză şi de barbară, încât ţi se taie orice nădejde că vei 
ajunge vreodată să înţelegi în limba ta ce au voit să zică David 
(subl. n.), Solomon şi ceilalţi”, mai spunea Gala Galaction 5 , 
care şi-a început traducerea Vechiului Testament tocmai cu 
Psaltirea - cea mai dificilă de tradus, în ideea că dacă va reuşi, 
ca probă, cu Psalmii, cu celelalte cărţi h va fi mai uşor 6 . 

Traducerea Psaltirii era cea care trezea cele mai multe 
nemulţumiri, de aceea şi Liviu Pandrea întreba revoltat: „Cum 
se face că textul românesc al Psalmilor este de multe ori ob¬ 
scur, ba chiar refractar, uneori, oricărui înţeles? ... Recitind, 
rişti mereu să te întâlneşti cu nonsensuri şi formulări sfidând 
până şi cea mai elementară logică”. 


3 • i• ,, 

Totuşi, poetul naţional se revendica de la acea limbă, scriind m 
Timpul , la 14 august 1882: „Cărţile bisericeşti tipărite în Ardeal, în 
Moldova şi în Ţara Românească opresc procesul de diversificare şi de 
dialectizare a graiului viu; acesta primeşte prin cărţi o normă unitară în 
rostire şi în scriere oarecum, căci, printr-un instinct fericit, traducătorii şi 
scriitorii originali aleg ca model dialectul cel mai arhaic al românilor, cel 
vorbit în Ţara Românească şi-n o parte a Ardealului, căci la cel mai vechi 
din toate se puteau reduce, ca la un prototip, dialectele ce încercau a se 
forma atunci” (Eminescu 1985: 188). Era, de asemenea, la curent cu opera 
lui Dosoftei, de care era interesat, ca bibliotecar (idem 1989: 664) şi din 
care părea să se inspire uneori (Dinu 2007: 146). 

4 O experienţă similară era mărturisită şi de Dumitru Cornilescu, în 
corespondenţa sa. 

5 Asociaţia fetelor creştine din lume , în „Luceafărul”, mai 1920, 
a/wt/Cunescu 1969: 313. 

6 Cunescu 1969: 321. 
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Nu e deci surprinzător să auzim acelaşi tip de remarci şi 
în anii mai recenţi. Bartolomeu Anania şi apoi Cristian 
Bădiliţă au criticat traducerile disponibile 7 8 , propunând câte o 
nouă variantă - însă nici acestea pe deplin mulţumitoare, după 
cum vom vedea mai jos. 


1.2. Demersuri anterioare care încadrează 
cercetarea de faţă 


Ideea acestei cercetări pleacă deci de la întrebarea: cum e 
posibil ca o traducere cu o istorie atât de veche şi atât de 
folosită să provoace până azi asemenea obiecţii şi contro¬ 
verse? Pe de altă parte, cu toate că Psaltirea e cartea care a 
însoţit de la început limba literară a poporului nostru, studiul 

o 

ei filologic are încă multe probleme de rezolvat . Filiaţiile 
ediţiilor succesive ale textului nu sunt nici pe departe lămu¬ 
rite, iar despre traduceri s-au făcut şi se fac frecvent afirmaţii 
eronate ori incomplete 9 . 

însăşi ideea unei analize în diacronie a traducerilor bi¬ 
blice e una relativ nouă la noi. Există totuşi şi alte demersuri 
anterioare, care nu s-au rezumat doar chestiuni punctuale în 
legătură cu aceste traduceri, iar ele circumscriu oarecum 
cercetarea noastră, ajutând la definirea ei prin raportarea la 
întreprinderile precedente. 

în problematica noastră s-au făcut atât incursiuni strict 
filologice, din perspectiva istoriei literare sau cu abordări 

7 Mai categoric, Bădiliţă includea Psalmii în categoria traducerilor 
biblice româneşti care sună a „poeme suprarealiste” (Bădiliţă 2004b: 18). 

8 „E dificilă stabilirea filiaţiunii între cele 91 ediţii tipărite între 
1508-1830” (Teodorescu 1961: 327). 

9 Vezi chestiunea amintită şi exemplificată de Moraru (2001: 38). 
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sintetice, generale, cât şi incursiuni teologice (Ioan Bălan a 
întreprins o astfel de cercetare, la începutul secolului XX, de 
pe poziţiile greco-catolice, iar în ultimii ani, au apărut încă 
două la fel de angajate confesional - una neoprotestantă, 
semnată de Emanuel Conţac, plus una ortodoxă, de Anton 
Savelovici). De regulă analizele textului biblic, în ciuda titlu¬ 
lui general, se axează pe câte un fragment: pentru cercetarea 
lui Conţac „ Biblie ” a însemnat Noul Testament; pentru 
Veronica Olariu, Facerea şi Iosua Navi\ iar Ioan-Florin 
Florescu îşi face cercetarea aplicativă pe cartea 
I Paralipomena. întreprinderea noastră se concentrează, din 
motivele amintite, asupra Psalmilor. 

Fa istoria textului biblic românesc s-au adus multe 
contribuţii de luat în seamă, sub formă de articole în reviste 
teologice sau de studii literare, uneori prilejuite de aniversări 
ale ediţiilor biblice, alteori axate pe câte un aspect particular. 
Cu excepţia studiului bibliografic al lui Barbu Teodorescu, ele 
nu sunt interesate însă de Psaltire în special. Alteori, ele 
urmăresc Psalmii\ dar numai ca parte a istoriei textului biblic 
original sau sunt scrise cu prea mult timp în urmă - din ambele 
motive, astfel de cercetări sunt incomplete în raport cu cerin¬ 
ţele temei noastre. 

Al. Andriescu face, în Psalmii în literatura română 
(2003), o analiză a primelor versiuni, de la Psaltirea Scheiană, 
la Biblia de la Bucureşti. Aceasta conţine şi multe comparaţii 
textuale, dar totul gravitează în jurul Psaltirii versificate a lui 
Dosoftei, căreia îi acordă cea mai multă atenţie - într-atât încât 
Psaltirea în proză a aceluiaşi autor este ignorată - mai sunt 
analizate, totuşi, versiunile versificate ale lui Teodor Corbea şi 
Ion Prale. Pe de altă parte, studiul se opreşte la nivelul rezulta¬ 
tului traducerii, ca fapte ale limbii române (astfel încât îşi 
permite, de pildă, şi afirmaţia neverificată că Dosoftei şi-ar fi 
tradus Psaltirile doar din slavonă). Studiul lui Andriescu se 
mai axează şi pe influenţele şi ecourile Psalmilor (mai ales cei 
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dosofteieni) în literatura română, trecând prin cronicari, 
Cantemir, I. Heliade Rădulescu, Eminescu, Macedonski, 
Arghezi, Sadoveanu, V. Voiculescu, Blaga, Şt. Aug. Doinaş, 
analiza Psalmilor reprezentând de fapt doar o introducere 
pentru această cercetare. 

Lexicologia biblică românească (2008) a lui Eugen 
Munteanu e o culegere de studii diverse, circumscrise 
domeniului filologiei biblice româneşti. Ca şi la alţi autori, 
interesul maxim îl suscită perioada anterioară Bibliei de la 
1688, mai ales secolul al XVII-lea, al „marilor traduceri religi¬ 
oase”. Genul de abordare interlingvistică e apropiat de cel al 
întreprinderii noastre (făcând studii de calcuri, corespondenţe 
cu „limbile de cultură” care au modelat-o pe a noastră şi 
secii uni Ie în straturile succesive de traduceri 10 ), dai’ el are alte 
scopuri şi se înscrie pe o altă orbită, mai largă, care o atinge 
doar tangenţial pe a noastră - putem folosi, în ariile de ma¬ 
ximă competenţă, doar unele încadrări de ansamblu şi unele 
cristalizări de detalii. Lipsesc însă abordările frontale şi 
judecăţile de valoare în studiul pasajelor (de obicei, toate 
rezolvările disponibile sunt tratate drept succese), care nu e 
dus până la capăt. Se preferă în schimb conceptualizarea, sin¬ 
teza, structurarea, inclusiv cea istorică. Pe de altă parte, atât 
studiile de lexicologie, cât şi articolul Tradiţia biblică româ¬ 
nească. O privire sintetică (2012), tratează Psaltirea în mod 
separat doar în perioada primelor traduceri - după aceea, nu se 
mai pune în evidenţă caracterul cvasiindependent al acestei 
cărţi biblice (deşi Munteanu are un studiu extins şi despre 
Cântările lui Moise, care însoţesc de regulă Psaltirea - negii - 

0 întâlnim astfel de pasaje şi la Alexandru Gafton, în După Luther, 
dar mai puţin relevante pentru tema noastră, întrucât autorul face rareori 
referire la Psalmi. în continuarea din 2012, De la traducere la norma lite¬ 
rară , acesta mai abordează şi problema delicată a alegerii sursei traducerii 
dintre numeroasele variante de manuscrise disponibile şi a consecinţelor 
acestei alegeri. 
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jate însă de cercetarea de faţă). Istoria sa a Bibliei româneşti e 
totuşi adusă la zi, chiar dacă nu acordă multă atenţie diferenţe¬ 
lor de detaliu dintre ediţiile secolului al XlX-lea, iar partea 
despre „filiera” britanică, cu tot efortul evident de documen¬ 
tare, nu pare să fi avut acces la toate datele utile. 

Teza lui Ioan-Florin Florescu, Literalism şi traducere li¬ 
beră în tradiţia biblică românească, realizată tot sub 
coordonarea lui Eugen Munteanu, are un stil oarecum 
apropiat, şi o ţinută ştiinţifică remarcabilă. Şi ea abstractizează 
traductologia biblică, pe care o consideră total independentă 
de teologie. Abordează, oarecum eclectic, teme numeroase, în 
care reuşeşte să aducă elemente noi. Observă în mod just 
problema confuziei surselor în domeniul traducerilor biblice 
româneşti (2011: 166) şi scoate în evidenţă practica 
„adaptărilor culturale” ( ibidcnr. 146), „procedeu frecvent 
întâlnit” 11 , inclusiv în redarea instrumentelor ( ibid. : 151-2) 
menţionate în Psalmi\ precum şi condiţionările politice ale 
unor traduceri, precum împărat- papt în loc de crai — KpaAt 
{ibid.\ 154-9). Autorul propune şi o periodizarea a 
traducerilor, axându-se însă mai mult pe primele perioade. 
Ne-a fost utilă cercetarea sa istorică asupra utilizării Bibliei de 
la Frankfurt în secolul XVII-lea, dar am luat act cu reţiere de 
teoria sa pro-husită în legătură cu Tetraevanghelul de la Sibiu. 
E de reţinut, pe de altă parte, şi ascuţita sa critică a noţiunii 
„transferului de sens” de la traductologul UBS Eugene Nida - 
în care vede o justificare a manipulării textului în scopuri 
prozelitiste. 

Psaltirea. însemnări bibliografice, de Barbu Teodorescu, 
are ca principal merit sesizarea vieţii independente şi a 
importanţei speciale a acestei cărţi, în spaţiul românesc: între 
1508 şi 1830, ea cunoaşte cele mai multe ediţii tipărite (91) - 

1 „în multe cazuri, traducătorul întreprinde cu bună ştiinţă astfel de 
adaptări. De la Coresi, Biserica ia peste tot locul poporului ales” (Florescu 
2011: 146). 
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autorul trece în revistă şi o serie de explicaţii, ce ţin de 
utilitatea ei complexă. Inventarul întocmit cuprinde şi 
Psaltirile slavoneşti, de la cea mai veche de pe teritoriul nostru 
(cea a lui Branco Mladenovici, descoperită de Odobescu la 
Bistriţa), la cea mai veche cu dată certă, copiată pe teritoriul 
nostru (în 1470, de către monahul Casian de la Putna, din po¬ 
runca lui Ştefan cel Mare), până la ultima - cea bucureşteană 
din 1745. Cu privire la Psaltirile româneşti, se face nu doar o 
analiză a răspândirii, ci şi una a contextului - în marc parte, 
fiind vorba de o sinteză, studiul se bazează pe investigaţiile 
altora -, etapă cu etapă, urmărindu-se şi activitatea centrelor 
tipografice de tradiţie, precum Râmnic, Blaj sau Sibiu, fără a 
intra în detalii privind filiaţiile ediţiilor succesive. De aseme¬ 
nea, sunt ignorate versiunile din afara tradiţiei ortodoxe. 

Studiul protopopului Ioan Bălan, Limba cărţilor biseri¬ 
ceşti , ai'c meritul unei abordări interdisciplinare, filolo- 
gico-teologice, însă este circumscris viziunii confesionale 
greco-catolice (pe alocuri, pare destinat uzului intern, pentru 
edificarea enoriaşilor). Conform acestei viziuni, Blajul este 
considerat „Betleemul” românesc, iar versiunea lui Samuil 
Micu de la 1795 este, desigur, „cea mai bună Biblie româ¬ 
nească”. Deşi recunoaşte şi la aceasta unele neajunsuri, ele 
sunt nesemnificative faţă de „munca titanică” din spatele ei. 
Spre comparaţie, ediţia 1688 este doar o nereuşită, o culme a 
exceselor elenofone. Predecesorii Dosoftei sau Coresi erau, 
pentru Bălan, nişte greci, ba chiar complet neştiutori de ro¬ 
mână, doar aceasta explicând „construcţiunile cu totul străine 
de firea limbii noastre” pe care le găseşte la ei (1914: 106). 
Mai grav, înaintea lor, în urma unor intervenţii forţate, româ¬ 
nii s-au abătut de la firescul latinei creştinismului lor primar 
(Bălan 1914: 72), cu urme până în primele traduceri, rătăcind 
spre cultura slavonă, pe care o minimalizează, şi astfel ajun¬ 
gând să folosească o limbă nepotrivită ca „sintaxă, gramatică 
şi vocabular” (Bălan 1914: 101). Apreciază totuşi 
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obiectivitatea unui ortodox, Filotei al Buzăului, faţă de 
calităţile Bibliei din 1795, şi îl judecă şi el cu îngăduinţă. în 
schimb, e acid faţă de Andrei Şaguna, desconsiderându-i 
Biblia acestuia de la Sibiu. Lucrarea apare înainte de Biblia 
sinodală din 1914, într-o perioadă de schimbări lingvistice. 
Critică, pe acest plan, şi activitatea „Societăţii britice”, luând 
de asemenea distanţă faţă de prozelitismul protestant din 
secolul al XVI-lea. Totuşi îi atribuie acestuia, mai degrabă 
decât Ortodoxiei, începuturile limbii noastre literare, deşi, 
atunci când aminteşte de traducerile biblice de pe alte melea¬ 
guri că tălmăcirea Scripturii a fost pretutindeni un fenomen 
firesc, care nu putea avea nevoie de impulsul husit. Nici Bălan 
nu se ocupă de Psaltire, separat, ci de Biblie în general, alături 
de alte cărţi de predici sau liturgice - apreciind în acest 
domeniu contribuţiile unor Antim şi Damaschin -, 
revendicându-se şi de la imnografii bizantini. Tot în „tabăra” 
greco-catolică, Remus Mircea Birtz s-a ocupat, mai nou, de 
istoria traducerilor de Biblii şi Psaltiri\ fără aceleaşi accente 
polemice, dar şi fără a coborâ la studii de caz. El dovedeşte o 
documentare amănunţită şi adusă la zi în privinţa activităţii 
Societăţii Biblice Britanice în România. 

Dilemele fidelităţii, de Emanuel Conţac, propune tot o 
abordare filologico-teologică, dar din perspectivă neoprotes- 
tantă, deşi cu intenţia unei deschideri interconfesionale - 
apelând la giranţi precum Francisca Băltăceanu, Cristian 
Bădiliţă şi Eugen Munteanu. Lucrarea face un istoric al 
ediţiilor biblice - scoţând în evidenţă influenţa şi superiorita¬ 
tea spirituală a Apusului: Bibliile ortodoxe au fost târzii şi 
dependente de altele, dacă nu de-a dreptul „furturi” (precum 
cea a lui Şaguna). în partea analizelor de text, studiază expre¬ 
sii greceşti pe care versiuni „britanice” (pe care el le clasifică 
drept „ediţii protestante” deşi la unele au contribuit ortodocşi 
mai liberali, precum Nitzulescu) le traduc diferit, în virtutea 
tradiţiei doctrinare diferite. Deşi a constituit o teză de doctorat 
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doar în filologie, vrea să demonstreze că „orice traducere a 
Bibliei are un profil teologic” (Conţac 2011a: 22) şi face deci 
apel la multă teologie, din multe unghiuri, majoritatea 
excedând obiectul cercetării noastre, fiind concentrate pe 
traducerea Noului Testament. Face şi disocieri discutabile, 
neargumentate - de pildă, revendică pentru protestantism 
aproape orice, de la Septuaginta , întrucât a fost publicată la 
Frankfurt 12 , până la sexul feminin al unui personaj biblic (în 
ideea că nedreptatea faţă de femei ar fi o marcă a Ortodoxiei). 
După standardele proprii, demersul e ecumenic, însă la un 
penticostal sună strident criticile (deşi repetate şi de unii 
cercetători ortodocşi) la adresa operei şaguniene, şi descrierea 
ierarhilor intr-un registru nereverenţios, prezumând 
nesinceritatea lor. Ca şi altele din acest domeniu, cercetarea e 
una selectivă. Totuşi, însuşi efortul ridicării polemicii la nivel 
ştiinţific poate fi apreciat ca un pas către dialog 13 . 

Pr. Anton Savelovici abordează 14 se ocupă aproape de 
aceleaşi teme, dar dintr-un punct de vedere opus. Abordarea 
sa în chestiunile interconfesionale este, prin stricteţea ei, fără 
relevanţă pentru cineva din afara Ortodoxiei. Preocupat în 
special de cazul Comilescu, îi reproşează acestuia că „a pără¬ 
sit Biserica.” în ce calitate poţi face aceasta, odată ce acela şi-a 
ales singur alt drum? Cercetarea sa are meritul observaţiei că 
ediţia Rahlfs a Septuagintei nu poate fi luată drept un reper 
obiectiv de ştiinţificitate. Totuşi, autorul îi atacă şi pe 
profesorii ortodocşi de ebraică - poziţionându-se oarecum el 

Chiar dacă Psaltirea ei păstrează catismele şi stările din tipicul 
răsăritean. 

13 Mai obiectiv este articolul aceluiaşi autor din Studii Teologice , 
Tradiţia biblică românească (2011), unde păstrează totuşi aceeaşi clasifi¬ 
care, a „ Bibliilor protestante” cu traducători ortodocşi. în articol nu face 
însă studii de caz. 

14 în Textul Sfintei Scripturi în Biserica Ortodoxă Română (2012) - 
retipărire a unei teze de doctorat chiar la domeniul „Teologie fundamen¬ 
tală”, adică dogmatică. 
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însuşi la limita ramurii academice a Bisericii. După logica sa, 
a omniprezentelor „implicaţii dogmatice”, neajunsurile 
Bibliei ortodoxe actuale, despre care nu vorbeşte, ar fi trebuit 
deja să fi compromis Ortodoxia definitiv. Colaborator la 
Biblia jubiliară Anania 2001 15 , le face procese de intenţie lui 
Cornilescu, dar şi lui Gala Galaction (care şi-au făcut 
traducerile „din orgoliu”), în timp ce despre ediţia 
Septuagintei NEC, are de spus că „Biserica nu a cerut-o”. Din¬ 
colo de buna perspectivă istorică asupra traducerilor biblice 
străine şi româneşti, în analiza sa filologică se axează doar pe 
diferenţele dintre cele ortodoxe şi cele britanice - unele, 
inventariate anterior de Pr. Petre David. 

Teza de doctorat 16 a episcopului Teodosie Snagoveanul 
(Macedon Petrescu) are un stil irenic, potrivit unui cleric, fără 
accente polemice sau critice, ci descriptiv, bazat pe temeiuri 
comune. Recapitulează istoria principalelor versiuni-sursă, a 
traducerilor româneşti (până în secolul XVII) şi celor 
occidentale, mai influente. Merită menţionată pentru câteva 
comentarii sclipitoare citate în analiza elementelor de context: 
faună, floră, instrumente, utilizare în cult, evenimente istorice 
menţionate ori subtilităţi morale ale textului Psalmilor 17 . Cu 
un orizont circumscris mediului ecleziastic, teza citează 
autorităţi spirituale (inclusiv sfinţi asceţi) şi e preocupată de 
încadrarea Psaltirii în predică şi cateheză, remarcând în mod 
corect şi rolul ei special din acest punct de vedere - aspectul, 
vom observa mai jos, este de altfel unul decisiv, atunci când 
s-ar pune problema unor schimbări de fond aduse corpusului 
consacrat. 


15 Cu note şi sugestii (Anania 2001a: 2118). 

16 Cartea Psalmilor şi importanţa ei în viaţa pastoral-misionară a 
Bisericii (1999). 

17 Despre David, de pildă, se arată că lupta împotriva lui Goliat fără 
arme, pentru ca Dumnezeu să fie Cel care învinge prin el, potrivit 
judecăţilor Lui (Teodosie 1999: 341). 
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1.3. Caracterul interdisciplinar al temei 


Lucrarea de faţă îşi propune să aducă o contribuţie 
intr-un domeniu încă insuficient conturat în România, în 
comparaţie cu filologia biblică occidentală. Pe de altă parte, să 
ajute la munca de pregătire a terenului pentru o viitoare 
revizuire a Psalmilor Bibliei ortodoxe - în ciuda câtorva încer¬ 
cări recente, lipsa unei astfel de etape prealabile (studiul în 
context al principalelor ediţii care au marcat istoria acestui 
text, şi a ecourilor lor) a fost una din cauzele nereuşitei, până 
acum, în a realiza o versiune actuală şi în acelaşi timp 
reprezentativă a Psaltirii noastre ortodoxe româneşti. 

în problema raporturilor dintre filologie şi teologie, 
există două tipuri de abordări ale traductologiei biblice, 
amintite de Bartolomeu Anania, care spune că„filologia tre¬ 
buie să-i fie restituită teologiei” (Anania 2001b: 36), convins 
că „o traducere a Bibliei întru totul corectă nu poate fi decât 
ortodoxă” 18 şi că, de aceea, „cel ce traduce Biblia trebuie să-şi 
asume libertatea lui Dumnezeu care a insuflat-o” - spre deose¬ 
bire de un Dumitru Comilescu, care, dimpotrivă, „a pornit de 
la o doctrină şi pe baza ei a nuanţat un text” ( ibid. 29, 34). 
Doar că, pe de altă parte, protestanţii cred invers decât 
Anania: după ei, Biblia e protestantă! E aşadar o iluzie că 
filologia ar putea fi un arbitru neutru în gâlceava traducerilor 
partizane ai Bibliei. 

Ioan-Florin Florescu îi dă dreptate lui Eugene Nida, care 
întreba: „Mai bun, mai corect pentru cine?” susţinând deci că 

18 „Pentru că vechile texte autoritative sunt ele însele ortodoxe” 
(Anania 2001b: 33). Dar despre Textul Masoretic se poate spune oare acest 
lucru? 
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cercetarea traductologică nu şi-ar permite un răspuns ancorat 
confesional (Florescu 2011: 8). Considerăm însă că însăşi 
onestitatea cercetării ne obligă să definim contextul la care o 
traducere se raportează, din punctul de vedere al publicu- 
lui-ţintă, al surselor, al criteriilor şi al metodei. Filologia poate 
funcţiona mai sigur raportându-se la aceşti parametri - iar, în 
spaţiul românesc, o abordare a temei noastre din punctul de 
vedere ortodox este una, istoric şi statistic, perfect legitimă. 
Această afiliere nu exclude deschiderea faţă de alte tradiţii, ci 
dimpotrivă, tocmai ea îi dă şi consistenţa necesară. 

în domeniul filologiei biblice româneşti pare că există un 
moment de ruptură. Pe perioada de dinainte de 1688 - cel mult 
până la 1795, mai ales pentru cercetătorii catolici - se 
concentrează o literatură vastă, cât pentru o întreagă disci¬ 
plină. Perioada de după, cea mai relevantă pentru problema¬ 
tica textului actual - este ignorată de unii cercetători ca ieşind, 
oarecum, din sfera filologiei academice uzuale. Studiul 
filologic al Scripturii se opreşte de multe ori (ţinând cont de 
scopurile şi mijloacele lui curente) acolo unde aceasta iese de 
sub influenţa slavă, pentru a intra sub cea greacă, la sfârşitul 
secolului XVII (şi ulterior, în secolul XX, să intre şi într-o 
dependenţă faţă de ebraică). în schimb, perioada de după 
secolul XVIII este preferată de alţi cercetători, care o tratează 
dintr-o perspectivă diferită, partizan-teologică. Teologia orto¬ 
doxă nu cuprinde, totuşi, printre discipline ei, studiul 
traducerilor scripturistice. Disciplinele teologice se întâlnesc 
doar tangenţial cu domeniul, studiind mesajului versiunilor 
originale, greacă şi ebraică (eventual cu precizări privind 
legitimitatea surselor), şi, în plus, propunând o imagine de 
ansamblu a relaţiilor interconfesionale (definite, în parte, pe 
textul Scripturii), în istorie şi în prezent. Nedublată de filolo¬ 
gie, perspectiva teologică cade uşor într-un anumit schema¬ 
tism al abordării textului biblic - redus la sursele greacă şi 
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ebraică 19 , separat de evoluţia versiunilor româneşti. Fără o 
raportare la tradiţia confesională, filologia biblică este însă şi 
ea incapabilă să sesizeze resorturile şi mobilurile anumitor 
demersuri culturale şi lingvistice. 

în spaţiul ortodox, problema textului biblic este, teoretic, 
una de traductologie greacă (în virtutea cutumelor şi a datelor 
istorice ecleziastice). Pentru români, ea are însă implicaţii mai 
largi - ţinând de contactele noastre interculturale de-a lungul 
istoriei: în acest context, acelaşi temei pentru încrederea în 
Septuaginta (a fost girată de Sfinţii Părinţi ai Bisericii) susţine 
un respect similar şi pentru cultura religioasă slavă, mai ales 
pentru Psaltirea slavonă. 


19 Abordările unor Bădiliţă şi Mihăilă se deosebesc foarte mult de 
cele ale unor filologi de tip clasic, care îşi limitează interesul la perioada 
anterioară momentului 1688. 
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II. Epoca pregătitoare - până la 
Biblia de la Bucureşti 


II. 1. Scurtă istorie a Psaltirii slavone* 


întrucât este îndeobşte stabilit că primele noastre 
traduceri au fost făcute din slavonă - iar influenţa versiunii 
clasice în această limbă avea să fie constantă la noi, credem că 
trebuie să plecăm de la o prezentare istorică a acestui prim text 
sursă - o temă de altfel destul de puţin studiată . 

Cele mai vechi mărturii despre autorul traducerii slavone 
a Psaltirii\c găsim în Viaţa luiMetodiu şi Viaţa lui Constantin 
(Chirii) - prima, datând de la sfârşitul secolului al XH-lea. 
Ultima, puţin mai recentă, aminteşte doar că apostolul slavilor 
a făcut traduceri biblice, pe când Viaţa lui Metodiu spune mai 
clar că ceea ce a tradus Chirii din Vechiul Testament a fost 


Conţinutul acestui capitol a mai apărut, ca prefaţă, în Psaltirea 
slavonă, Mediaprint, Piteşti, 2015 (Călin Popescu, Scurt istoric al Psaltirii 
slavone , pp. v-xvi). 

“ 'Autoritatea Septuagintei decurge în primul rând din faptul că a fost 
destul de bună pentru Patristică (şi Noul Testament), La fel, versiunea 
slavonă a Psaltirii se dovedeşte şi ea de încredere, alături de sursele antice, 
datorită autorului ei. 
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Psaltirea , partenerul său fiind cel care a completat traducerea - 
din greceşte 21 . 

Chiar şi un sceptic precum Henry Cooper admite, în 
lucrarea sa, Slavic Scriptures, că Psaltirea slavonă păstrează 
forma chirilo-metodiană (Cooper 2003: 84). Stabilitatea 
impresionantă a textului ei e explicată prin tălmăcirea cu simţ 
poetic şi prin întrebuinţarea constantă în Biserică. Ea va fi fost 
tradusă, iniţial, pentru necesităţile de cult ale comunităţii 
chirilo-metodiene, care urma o tradiţie monahală. Astfel, ea 
putea fi reprodusă, la nevoie, chiar şi din memorie, atunci 
când comunitatea avea să fie persecutată şi expulzată din 
Moravo-Panonia. 

Ceea ce Viaţa lui Metodiu arată este acceptat de toată 
lumea ştiinţifică: Psaltirea păstrată de tradiţia biblică slavă 
este, ca şi primele manuscrise ale Evangheliilor ; legată de 
primul strat al traducerilor în această limbă, cel 
chirilo-metodian. Cea mai veche Psaltire slavonă păstrată este 
Psalterium Sinaiticum , datând de la sfârşitul secolului al X-lea 
şi începutul secolului al Xl-lea, deci de la un secol după 
moartea lui Metodiu. Este scrisă în alfabetul glagolitic - 
considerat şi el, de cei mai mulţi slavişti, anterior celui chi¬ 
rilic, care a fost mai degrabă un fenomen bulgar, dezvoltat 
abia de Şcoala de la Preslav. Psalterium Sinaiticum se numără 
printre cele şapte cele mai vechi monumente slavone în 
alfabet glagolitic (Matthews 1950: 474) - sau nouă, daca se 
pun la socoteala şi alte fragmente mai mici (Schenker 1995: 
189). Şi acest manuscris este inclus în categoria recenziilor 
bulgare, copiate şi revizuite de slavii sudici în timpul primului 
imperiu bulgar, dai - particularităţile sale lingvistice sunt din 
cele mai arhaice, chiar şi pentru secolul XI (Matthews 1950: 
476, 478). Probabil, călugării slavi vizitau Sinaiul din când în 
când, şi aşa manuscrisele au putut ajunge la Mănăstirea Sf. 

„înainte, el (Metodiu) tradusese împreună cu Filosoful doar 
Psaltirea, Evangheliile şi cu Apostolul ’ (Vita 1976: 89). 
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Ecaterina (Cooper 2003: 95), unde a fost găsită prima parte, 
cea mai importantă, constând din 177 foi, în 1850 - la care a 
fost adăugată, în 1968, o completare, ambele fragmente fiind 
publicate în facsimil în 1971 22 . 

Din secolul XI mai sunt cunoscute încă două manuscrise: 
Psaltirea Sluck, în alfabet chirilic, acum pierdută, dar 
publicată în 1868 (conţinea doar 5 foi, cu Psalmul 118), şi 
Psaltirea Byckov , tot chirilică, împărţită între biblioteca din 
Sankt Petersburg şi Mănăstirea Sf. Ecaterina, şi publicată în 
1978 de către Altbauer si Lunt (Schenker 1995: 207). De 
asemenea, din secolul al XH-lea există redacţiile arhaice 
Psaltirea Pogodin (bulgărească) şi Psaltirea Bologna 
(macedoneană) 23 - se mai păstrează alte două recenzii şi din 
secolul al XlII-lea. 

Psaltirea este singura carte a Vechiului Testament care a 
supravieţuit integral în versiunea chirilo-metodiană 
(Matthews 1950: 475) - alături de ea, mai erau copiate atât de 
intens doar Paremiile şi celelalte fragmente utilizate în 
slujbele bisericeşti. 

Deşi monumentele limbii slavone bisericeşti vechi sunt 
puţine, slavona bisericească, chiar cu o varietate mare a 
influenţelor locale, a fost perpetuată prin numărul considerabil 
de manuscrise. încă de la apariţia sa, în secolul al XVIII-lea, 
domeniul slavisticii s-a confundat cu cel al filologiei biblice, 
căci Psaltirea a fost cel mai copiat text al lumii slave. începând 
cu Psalterium Sinaiticum şi până în secolul 17, când Biblia 
este tipărită la Moscova, 4.500 codici păstrează texte 
vetero-testamentare, dintre care 4.000 cuprind Psalmii - prin 

22 De Altbauer (unul din cei care face şi datarea lor) - comparând 
textele, am putut observa că vorba de aceeaşi Psaltire slavonă cu cea de 
astăzi, în afara unor detalii formale, legate de evoluţia lingvistică. 

23 Acestea trei sunt apropiat atât de vechii codici sinaitici cât şi de 
cele două Psaltiri sârbeşti: - Bucureşti 1346 (Branko Mladenovici) şi 
Munchen 1385 (Lunt 1976: 257). 
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copierea lor atât de frecventă era normal să se păstreze forma 
dată de slavii sudici (Schenker 1995: 201). Nu circulau doar 
Psaltiri destinate cultului, ci şi forme „explicate”, împănate cu 
comentarii patristice, sau produse didactice - ca manuale de 
citit şi scris pentru şcolile medievale. Dintotdeauna, Psaltirea 
s-a folosit permanent în biserici ( ibidcnr. 206), dar Tipiconul ., 
răspândit din secolul XIV şi devenit universal în lumea 
ortodoxă în secolul XV, o aşază definitiv şi oficial chiar în 
centrul cultului (Cooper 2003: 110-4, 122-4). 

Numeroasele copii biblice rămase fac din limba slavilor 
o lingua franca sau koiv/] SictXeKTOţ în Răsăritul creştin - ea 
era, de altfel deja o limbă internaţională, înţeleasă atât în 
Moravia, cât şi de către bulgari. Iar cultul în slavonă avea să 
fie liantul amalgamului etnic al celui de al doilea Imperiu 
(româno-)bulgar (Cooper 2003: 104). 

Psaltirea trece prin succesiunea redacţiilor chiriliană, 
chirilo-metodiană, metodiană, circum-metodiană, din Ohrid, 
din Preslav, apoi inter-imperială, parcurgând circa 500 de ani 
înainte de primul ei recenzor cunoscut: Părintele Ioan de la 
Marea Lavră, ajutat, se pare, de Avva Iosif (cu discipolul 
Metodie), Isaia Serski, Zaheu Filosoful şi discipolul acestuia, 
Gabriel - recenzia lor datând din a doua jumătate a deceniului 
1330-1340 (. ibidem. 110, 213). 

Urmează apoi încă două redacţii în Bulgaria secolului al 
XlV-lea, datorate, probabil, unor atoniţi. Una este Psaltirea de 
la Norov, cealaltă, vtoraja sau novajapravlenaja redakcija, se 
regăseşte în Psalmii copiaţi după 1337, în linia Psaltirii de la 
Şopov, şi reapare puţin mai târziu, în Psaltirea de la Kiev 
(1397) - începând cu Psalmul 31 (. ibidr. 112, 214). Era vorba, 
totuşi, de actualizări ale limbii, vocabularului, formei 
cuvintelor, formelor verbale, modul de folosire a cazurilor şi a 
regulilor sintactice grecizante. Modificările constau, de 
regulă, în câte o particulă în plus sau în minus, câte un cuvânt 
înnoit. In secolul XIV, bulgarii îşi permiteau să corecteze din 
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variantele aflate în circulaţie, pe baza confruntării cu textul 
grecesc, chiar dacă mai slavizau anumite calcuri greceşti sau, 
pe de altă parte, „chirilizau”, adică păstrau unele expresii 
arhaice, pentru originea lor venerabilă. Ajustările nu erau, 
totuşi, de substanţă: slavona bisericească a Psaltirii e înţeleasă 
până astăzi de popoarele slave, chiar dacă nimeni nu contestă 
C ibid:. 90), cum am spus, că ea ţine de o perioadă anterioară 
Şcolii de la Preslav. 

Intrând într-o epocă predominant rusă a manuscriselor 
slavone, textele biblice încep să varieze ceva mai mult, dar nu 
pentru că Rusia kieveană ar fi fost înclinată spre traduceri noi 
{ibid.\ 121): dimpotrivă, expresiile bulgăreşti, cu pedigree-ul 
lor chirilian, chiar dacă sunau ciudat sau străin (asta le adăuga 
mister şi demnitate), rămâneau suficient de inteligibile. 
Traducerile biblice au fost preluate de vechii ruşi, dar şi de 
români, după ce trecuseră printr-o etapă de slavonizare şi de 
eliminarea grecismelor din vocabular, în paralel cu o grecizare 
a sintaxei {ibid:. 114). De la ruşi, textul Psaltirii avea să se 
întoarcă în Balcani în formatul tipărit, patru secole mai târziu. 
După căderea capitalei bulgare Târnovo în 1393 (urmată de 
Bizanţ în 1453, şi de sârbi în 1459), scribii sârbi, ruşi, români 
şi atoniţi au început să copieze textele slavone fără să-şi mai 
permită vreo îmbunătăţire ale manuscriselor. înainte, pentru 
bulgari, Biblia grecească era întotdeauna primul reper în 
materie de acurateţe, pe când textele biblice slavone, erau, 
teoretic, mereu pasibile de revizuiri în funcţie de ea. De acum 
însă, apare tendinţa rusească de a proteja corpusul biblic 
împotriva oricăror modificări, definitivând forma de traducere 
existentă {ibid: 129), iar Psalmii devin cea mai conservatoare 
carte biblică. 

La sfârşitul secolului al XlV-lea {ibid: 123), bulgarul 
Ciprian, ajuns mitropolit al Kievului (contribuind, printre 
altele, la impunerea în ţinutul Rust a Tipiconului), aduce cu 
sine Psaltirea Norov, pe care o copiase la Muntele Athos. Sub 
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influenţa Bibliilor deja tipărite de Occident (Guttenberg 
scosese Vulgata din 1450), ruşii îşi completează primul lor 
codice biblic, în ultimul deceniu al secolului al XV-lea. 
Arhiepiscopul de Novgorod, Ghenadie Gorozov, 
centralizează textele biblice existente în mănăstiri, adăugând 
traduceri (după Vulgata ) acolo unde constata lipsuri. Printre 
cărţile pe care le include, la 1499, în colecţia sa, cunoscută 
drept „ Biblia de la Novgorod”, se aflau Psalmii în vechea 
versiune chirilo-metodiană 24 , mai precis, Psaltirea din Norov 
(Cooper 2003: 127), cu o uşoară şlefuire rusizantă - versiune 
ce va fi preluată de toate Psaltirile ulterioare. 

După alcătuirea Bibliei lui Ghenadie, versiunea greacă 
nu mai era socotită, conform concepţiei sud-slavice, 
întotdeauna superioară, ci, pe fondul noii situaţii politice, 
acum versiunea slavonă ajunge să fie privită ca inviolabilă, 
împreună cu celelalte scrieri sfinte ale slavilor: Tipiconul şi 
slujbele {ibid.: 124, 141). Crearea unui codice îi creează, ca şi 
tiparul, în Occident, un anumit prestigiu Cărţii Sfinte. De 
aceea, revizuirile încercate de către Maxim Grecul în 1519, 
sunt, la început, respinse şi vor trebui să aştepte cel puţin un 
secol ca să fie reevaluate şi folosite. Prima Biblie slavonă 
tipărită, cea de la Ostrog (în nord-vestul Ucrainei actuale), 
foloseşte, în 1581, textul lui Ghenadie, confruntat cu ver¬ 
siunea greacă (deşi ştim că la Ostrog era disponibil şi textul 
ebraic) în părţile unde Codicele ghenadian se folosise de 
Vulgata. Se mai modifică unele forme de cuvinte, câte un 
pronume personal, şi apar şi unele schimbări de punctuaţie. 
Pentru împărţirea în versete, ambele versiuni apelează însă la 
Vulgata - norma impusă de ele lăsând urmări până astăzi. 
Psaltirea , în continuare cea mai conservatoare carte biblică, 
rămâne aceeaşi ca în ediţia Ghenadie, dat fiind că era folosită 
în liturghie şi slujbe, unde nu se acceptau modificări. 


24 Alexeev 1995: 29-30. 
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încă şi mai conservatoare este versiunea inclusă în Biblia 
din 1663 numită „prima tipărită” (întrucât era prima tipărită la 
Moscovă). Conjunctura profundei crize ecleziastice, cu 
patriarhul Nikon demisionai’ şi cu perspectiva unei eventuale 
respingeri de către masa de credincioşi suspicioasă şi 
predispusă la schismă, făceau imposibile orice schimbări de 
traducere. Se folosesc însă revizuirile propuse de Maxim 
( ibicl .: 143-4), care prin vechime, deveniseră în sfârşit 
acceptabile: era vorba în principal de schimbarea formei mai 
arhaice a aoristului cu mai clarul perfect compus, cum se vede 
în Psaltirile mai recente, de tranşarea câtorva forme verbale 
comune ambigue şi de rusizarea unor forme gramaticale ale 
slavonei bisericeşti. Se mai elimină anumite elemente de 
culoare ucraineană specifice versiunii Ostrog şi se înlocuieşte, 
cu această ocazie, ierul b cu mai pregnant pronunţatul o - 
modificare ce se impune pentru viitor. Psaltirea cunoaşte o 
evoluţie pur lingvistică, cu diferenţe lexicale neimportante: 
doar trei sinonime schimbate, în 79,14, 91,10/11 şi 
103,36 /3 5 25 . Acestea vor rămâne şi singurele diferenţe 
evidente între versiunea lui Ghenadie şi Psaltirea slavonă 
actuală. 

Ediţia Bibliei slavone autorizate de Biserica Ortodoxă 
Rusă se definitivează în 1751, în urma unei mişcări de 
revizuire iniţiată prin ucazul din 1712 al ţarului Petru, apoi 
realizată, cu întreruperi, de către şase comisii succesive. Acolo 
unde se putea găsi măcar într-o versiune greacă formularea 
existentă în Biblia de la 1663, aceasta era păstrată 26 . Pentru 


Cooper 2003: 231. Edinorog în loc de inorog, în 91,10/11 
(EAHHoporă. / nnopora); fiara singuratică (ihhoki. ahbih) din 79,14 devine 
(oyEAHHEHHbiii ahbih), iar în 103,36/35, avem „piară” păcătoşii 
(H3 I tE3H5T r b) în loc de (cKonnătoTCA). 

26 Ibid:. 153. Acest principiu al continuităţii, fiind specific spaţiului 
oitodox, avea să fie expus, deloc întâmplător, şi în altă epocă, în alt con¬ 
text, de către Andrei Şaguna. 
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exprimările confuze care nu puteau fi acoperite însă de o sursă 
greacă, se retraducea având la bază Biblia Polyglotta a lui 
Walton, ce conţinea versiunea Septuagintei din Codex 
Alexandrinus , declarat cel mai credibil text grecesc, în prefaţa 
noii ediţii 27 , deşi editorii mai aveau la dispoziţie Codex 
Vaticanus, alte manuscrise vechi şi o Biblie tipărită greacă 
(probabil nemţească), iar, pentru probleme spinoase, apelau şi 
la comentariile patristice. Codex Alexandrinus a fost luat ca 
reper şi în privinţa împărţirii pe versete (din el se puteau şi 
adăuga, la nevoie, versetele lipsă, pe când cele în plus faţă de 
el erau trecute doar ca note). 

Se poate spune deci că, în afară de minore modificări 
fonetice, între Psalterium Sinaiticum şi versiunea autorizată, 
numită şi „elisabetană”, după numele ţarinei în timpul căreia a 
apărut, nu există diferenţe vizibile. Sigur, asta nu contribuie la 
o perfectă claritate a textului (Cooper 2003: 158), care nu e 
chiar unul simplu pentru cititorul nefamiliarizat cu limbajul 
biblic. în Psalmi\ rămâne, totuşi, o formă simţitor mai veche 
de slavonă decât cea care trecea drept actuală în 1751, şi care e 
caracteristică doar porţiunilor retraduse atunci (de exemplu, 
cărţile Tobit şi Iudita). 

Versiunea 1751 avea să fie introdusă în circuitul liturgic 
după circa un secol, însă se retipăreşte în 20 de ediţii până în 
1815, Din 1816 până în 1819, 17 ediţii sunt scoase şi de 
Societatea Biblică Rusă, agenţie a Biitlsh and Foreign Bible 
Society, apoi, după ce colaborarea se rupe din 1826, când 
Societatea, rămasă sub tutela Sinodului Rus, continuă să 
scoată alte numeroase ediţii. 

Românii au contribuit şi ei la păstrarea tezaurului comun 
al monumentelor literare slavone (Schenker 1995: 193). 

27 Iar Alexeev (1995: 35) arată că „Biblia slavonă a fost tradusă 
după recenzia R a LXX, descoperită de A. Rahlfs. Această formă a textului 
grec a fost folosită în Bizanţul primului mileniu, fiind şi baza multor 
comentarii patristice”. 
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Scribi români existau şi în Tâmovo (Cooper 2003: 115), iar 
unii bulgari au găsit, după înfrângerile suferite de imperiul lor, 
refugiu în ţările româneşti. Şi la noi se copiau manuscrise 
slavone, iar unele manuscrise copiate de românii din Athos 
ajungeau, de asemenea, la slavii estici, în ţinutul Rusl. Forma 
Psaltirii preluată de români de la al doilea Imperiu Bulgar a 
fost aşadar una deja slavonizată, cu vocabularul curăţat de 
calcuri lexicale greceşti, dar cu destule calcuri sintactice 
grecizante. 
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II. 2. Cadrul istoric şi confesional al traducerii 
Psaltirilor rotacizante 2 8 


începutul literaturii române literare - prin Psaltirile 
manuscrise precursoare ale operei lui Coresi 29 - a fost de 
multe ori analizat sub aspectul ambianţei culturale care l-a 
generat, vehiculându-se ipoteze diverse: husitism, bogomi- 
lism, catolicism, luteranism, calvinism, ortodoxie sau pur şi 
simplu progres social autohton. în ultima vreme, discuţiile par 
să sugereze chiar un fel de adevăr împărţit între aceste vari¬ 
ante, singure sau în combinaţii 30 . Elementele de care dispu¬ 
nem pun aproape o problemă detectivistică: cunoaştem câteva 
texte, cu faptele lor de limbă - cel mai uşor de observat fiind 
rotacismul 31 -, un Simbol de credinţă incluzând dogma 

28 Conţinutul acestui articol a mai fost publicat în: Călin Popescu, 
Consideraţiiprivitoare la cadrul istoric şi confesional al apariţiei Psaltirilor 
rotacizante, în „Convergent Discourses. Exploring the Contexts of 
Communication”, nr. 4, Secţiunea Literatură, pp. 387-399. 

29 După Urechia (1885: 71), tiparul este adevăratul început al limbii 
literare. 

30 Problemele „îşi aşteaptă încă rezolvarea definitivă, riguros 
argumentată”. Aşa că fac doar „o limpezire cu caracter teoretic şi 
metodologic” (Gheţie/Mareş 2001: 57-8). 

3 Adamescu 1920: 92- „Această particularitate trăieşte până astăzi 
în puţine cuvinte în Maramureş, în mai multe cuvinte în ţara Moţilor (mun¬ 
ţii apuseni ai Transilvaniei) şi în foarte multe vorbe din dialectul 
istriano-român.” Gheţie (1968b:255) a atras, totuşi, atenţia că fenomenele 
de limbă au avut în trecut cu totul altă răspândire decât cea de astăzi, astfel 
că Maramureşul e doar unul din locurile unde exista rotacism - fenomen 
mult mai extins în epocă - caracteriza, de pildă, şi un dialect din nordul 
Moldovei. Dacă Ivănescu (1959 : 21) garanta că textele rotacizante au fost 
traduse în Maramureş, Gheţie va arăta deci (1981: 155) că „Maramureşul 
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catolică Filioquc la finalul unui important manuscris, Psaltirea 
Scheiană, câteva elemente filigranologice, câteva informaţii 
istorice. Vom trece deci în revistă mai jos întregul spectru al 
argumentelor aduse. 

II.2.1. Bogomilismul 

Chiar dacă nimeni nu a vorbit în mod serios şi sistema¬ 
tic de bogomilism în legătură cu traducerea Psaltirilor ; el tre¬ 
buie atins ca ipoteză întrucât a fost totuşi amintit ca posibil 
context al gestului cultural al primelor traduceri. Codicele 
Voroneţean, unul din cele mai vechi texte româneşti, la a cărui 
limbă s-au constatat asemănări cu cea a Psaltirii Scheiene 

32 

(Candrea 1916: lxxxvii-lxxxiv), a fost considerat de unii 
drept bogomil, ipoteză ce ar fi convenabilă pentru legătura pe 
care ar face-o cu cărţile populare traduse, şi ele printre pri¬ 
mele, atunci când, în rândul maselor, cunoştinţele de slavonă 
se împuţinau: imigraţia învăţaţilor slavi persecutaţi de catolicii 
polonezi se redusese, în epocă, dar creştea în schimb influenţa 
greacă, manifestată la început sub forma unei eliberări de 
slavonism, cum arăta V. A. Urechia (1885: 78), explicând de 
ce textele populare apocrife „erau aproape sincronistice cu 
cărţile religioase”( ibidcnr. 75). „Cam în aceeaşi epocă şi ace¬ 
eaşi regiune unde s-a efectuat traducerea primelor cărţi 
religioase, au fost traduse din slavoneşte legendele biblice şi 
apocaliptice care constituie literatura apocrifă. Cărţile acestea 
nu aveau nevoie, pentru a fi traduse, de un impuls venit din 
afară. De aceea, traducerea lor s-a putut face în cursul unui 
lung şir de ani”, nota şi Al. Rosetti (1968: 439) care îşi 
contrazice, totuşi, aici afirmaţia pe care o face în altă parte 


trebui exclus din rândul regiunilor unde au putut fi alcătuite traducerile 
româneşti ale Psaltirii şi Apostolului' şi că ar putea fi, eventual, menţionat 
doar ca loc al unei copieri intermediare înainte de Moldova ( ibid.\ 163). 

32 Sbiera 1885:342-7. E doar o afirmaţie impresionistă, fără dovezi. 
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( ibidcnr. 429), conform căreia primele traduceri religioase ar 
fi avut, totuşi, nevoie de un impuls exterior. Varianta 
bogomilă 33 a fost susţinută în primul rând de B.P. Hasdeu, 
care, bazându-se pe mulţimea izvoarelor străine ce relatează 
prezenţa la noi a acestui curent religios, e de părere că el va fi 
avut un fel de statut de confesiune majoritară până în secolul 
XVI, cel puţin (Hasdeu 1984: 196). într-adevăr, expresia 
bogomilică „oameni buni” a făcut carieră la noi, la fel ca 
proverbul „i-a părăsit ca Sf. Paul pe români” la unguri, ceea ce 
poate da credit ideii răspândirii mai mari decât în alte părţi a 
ereziei bogomile-paulichiene. Totuşi, cultul dominant a rămas 
mereu Ortodoxia. Chiar şi aşa, Hasdeu susţine că primele 
traduceri în româneşte mai puteau apărea „ca literatură orto- 
doxă, dar cu o idee condamnată ca eretică la bază” . In Codex 
Sturdzanus, vedem că textele populare măhăcene pe care le 
invocă pot sta alături de o încercare de traducere din slavo- 
neşte după un text atribuit lui Ioan Hrisostom 35 , deşi bogomilii 
respingeau Biserica Ortodoxă şi liturghia ei. Mai mult, în 
Codex găsim chiar un fragment liturgic 36 şi alte prelucrări ale 
unor slujbe ortodoxe, considerate bogomilice în mod eronat. 
Oricum, contraargumentul de fond împotriva ipotezei bogo- 
mile ni se pare faptul că acest curent a fost întotdeauna unul 


Plauzibilă şi pentru că se întâmplă că bogomilii primeau, din 
Biblie, Noul Testament şi Psaltirea- v. Bogomils , în OxfordDictionary of 
the Chrisdan Church 2005: 221. 

34 Ibidem. 356 - „Pe lângă această literatură poporană directamente 
eretică, mai exista o altă aşa-zicând indirectă, născută şi crescută cu bună 
credinţă în sânul populaţiunii celei ortodoxe, dar avându-şi ascunsă rădă¬ 
cina în vreo idee condamnată de biserică, în vreun apocrif tendenţios, în 
vreo emanaţiune de ceea ce - pe drept sau pe nedrept - era considerat ca 
erezie.” 

35 Adamescu 1920: 94. 

3,1 Ibidem. 95-6 - deşi amestecate cu basme. Chiar şi unele povestiri 
de acolo pot fi considerate perfect ortodoxe şi sunt greşit trecute ca 
bogomilice, cum s-a observat de altfel deja. 
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neteologic, antibisericesc 37 , legat de pătura puţin educată, 
ceea ce nu se potriveşte deloc ideii că tocmai el ar fi creat miş¬ 
carea cultă, revoluţionară din punct de vedere lingvistic, a 
traducerilor literare. Această idee a putut plăcea, o vreme, 
ruşilor (Ciobanu 1941: 13-4), dar azi nu mai e luată în seamă 
decât pentru a reţine, cum făcea Ştefan Ciobanu, că şi un im¬ 
puls local ar fi putut provoca trecerea la scrisul în limba 
poporului, chiar în absenţa influenţelor occidentale. 

II.2.2. Husitismul 

Varianta susţinută de autoritatea lui N. Iorga (Iorga 
1904: 15-41) şi îmbrăţişată de mult mai mulţi cercetători 
afirmă că husiţii maghiari ar fi fost cei care au stat la originea 
curentului traducerilor, lucru verosimil de altfel, ţinând cont 
că în unele zone în care putea apărea mişcarea literară ar fi 
putut exista şi comunităţi husite 3 . într-adevăr, deşi, aparent, 
caracteristica lingvistică a rotacismului putea fi o particulari¬ 
tate a unui singur autor, mutat în orice alt loc, cum spune 
Hasdeu în cazul preotul Grigorie din Măhaci 39 , Psaltirile des¬ 
pre care vorbim păstrau diviziunile destinate citirii în public - 
putând fi folosite astfel, cum observă I. A. Candrea (1916: 
cvi), numai acolo unde pronunţia rotacizantă nu era una 
opţională, ci însăşi norma. Acest loc putea fi foarte bine Mara¬ 
mureşul, unde fenomenul supravieţuieşte până astăzi (dincolo 
de graniţă, la românii din Ucraina, e încă frapant) - mai ales că 
şi alte fapte de limbă întăresc aceeaşi localizare (Candrea 


37 Vezi şi Hasdeu 1984: 197. 

Aşa spune Oniţiu (1912: 31) despre varianta localizării în 
Maramureşul de nord. Dar e valabil în tot Ardealul şi Moldova şi oriunde 
existau comunităţi catolice. 

39 Hasdeu 1984: 38-9 - Măhaci, acum Măhăceni, jud. Alba, e mai 
degrabă în mijlocul Transilvaniei, pe când preotul Grigorie din Măhaci 
avea şi unele particularităţi ţinând de Moldova. 
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1916: lxxxviii-ix) 40 - dar el ar putea fi identificat şi în alte 
zone 41 , iar nazalizarea şi înlocuirea lui n cu r se întâlneşte în 
arii mai largi, inclusiv la istro-români (Hasdeu 1984: 39-40), 
fiind, probabil, de origine albaneză (Balotă 1925: 171). Ipo¬ 
teza husită trimite, în linii mari, spre prima jumătate a secolu¬ 
lui al XV-lea 42 , ceea ce convine şi altor indicii lingvistice, le¬ 
gate de unele datări ale Psaltirii Scheiene cu câteva decade 
înainte de versiunea Hurmuzaki, aparţinând mai sigur 
începutului secolul al XVI-lea 43 . Totuşi, această construcţie 
logică rămâne doar o „afirmaţie impresionistă” (Panaitescu 
1965: 37), un scenariu care nu se poate baza pe dovezi 44 . Mai 
mult, felul cum este prezentată, de unii cercetători mai noi 

40 Ipoteza Maramureşului de nord, convenabilă mai ales partizanilor 
teoriei husite, e azi abandonată. Istrate (1963: 10) propunea, în schimb, 
altă zonă: „De la Braşov până în preajma Hunedoarei, eventual până în 
Banat” - Rosetti (1968: 682) i-a combătut ideea, considerând că nu există 
un subdialect al sudului Transilvaniei, ci acesta este acelaşi cu subdialectul 
din Muntenia. Gheţie (1965: 402-3) a propus iniţial ca loc al traducerii 
„undeva într-o zonă mult mai întinsă, care cuprinde Crişana, Transilvania 
de la nord de Mureş, Maramureşul şi, în unele privinţe, Moldova şi chiar 
Banatul”, menţionând că există cel puţin două straturi - care trebuie locali¬ 
zate separat - al traducerii şi al copierii. Ulterior, el se decide pentru aceaşi 
zonă (idem 1977: 75): „Transpunerea în româneşte a Psaltirii se leagă de 
sfertul sud-vestic al ţării, mai exact vorbind de Banat - Hunedoara”. Doar 
că, deşi realizate în „colţul sud vestic al ţării”, manuscrisele sunt copiate în 
Moldova {idem 1981: 162-3). 

41 Mai găsim, pe alocuri, în acte oficiale moldoveneşti din secolul al 
XV-lea, alternativ „fântăre” şi „fântăne” (Hasdeu 1984: 41). 

4 ‘ Doar cu aproximaţie. După 1437, husiţii, zdrobiţi de cruciadele 
catolice, nu au mai contat ca forţă militară. Totuşi, refugiaţi husiţi, cu tot 
cu ideile lor, mai existau încă. în 1456, Ungaria, Transilvania şi Moldova 
erau tot infectate cu husitism (Fudge 2014: II, 211, 213) 

43 Candrea 1916: xciv- xcv - deci circa 1460-1480, cu 40-50 ani îna¬ 
inte de Psaltirea Hurmuzaki, după faptele de limbă, şi, desigur, înainte de 
Coresi. 

44 Nici măcar preferinţa, din tot Vechiul Testament, pentru Psalmi şi 
cărţile sapienţiale (Atwood 2009: 177) sau profesarea doctrinei Filioque 
(Havelka 1938: 196) nu reprezintă mărci exclusive ale husitismului. 
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tributari protestantismului - care revendică husitismul ca 
mişcare a „martirilor înaintemergători ai mişcării de reformă” 
(Oniţiu 1912: 29) insistă pe ideea că, până la apariţia 
reformelor vestice, românii n-ar fi simţit deloc nevoia de a 
scrie în româneşte, lucru inacceptabil 45 . Era mult mai naturală 
ipoteza că pierderea de către români a reperului bizantin tre¬ 
buia să ducă treptat la o reevaluare a spaţiului autohton, atât ca 
refugiu, măcar pentru o parte din pătura cultivată bizantină 
(Mihăescu 1966: 175) - pe lângă principalul refugiu din Italia, 
de unde influenţa ei emana, indirect, şi până aici -, cât şi ca 
nou pilon necesar de cultură şi civilizaţie creştină, mai ales de 
când cunoaşterea limbii slavone începuse să scadă în rândul 
populaţiei (Cartojan 1938: 5-8, 13-17). 

Dacă în prima jumătate a secolului al XV-lea, husiţii cehi 
şi maghiari au făcut pentru ei unele traduceri biblice 46 , asta nu 
garantează că la români trebuie să se fi întâmplat neapărat la 
fel 47 . Husiţii nu au creat vreo mişcare literară (Ciobanu 1941: 
29) specială în Cehia, iar în dezvoltarea literaturii poloneze nu 
li se atribuie nici un rol, în ciuda prezenţei mult mai impor- 

45 în toată Europa, traduceri biblice se făcuseră şi înainte (Bălan 
1914: 85-6). Deci afirmaţii de genul: „necesităţile interne nu erau sufi¬ 
ciente pentru a provoca traducerea cărţilor religioase” (Rosetti 1968: 434) 
sau: „fără un astfel de îndemn puternic din afară nu i-ar fi trăsnit prin cap 
nici unui preot românesc, simplu, naiv, orbeşte supus legilor şi obiceiurilor 
bisericii sale strămoşeşti - cum au trebuit să fie toţi preoţii noştri pe atunci 
- să facă aşa una ne mai făcută” (Oniţiu 1912: 28) sunt exagerări gratuite. 

46 Ştim că Ian Hus a revizuit şi publicat Biblia în 1406 şi 1414, pe 
baza unui text anterior, iar pe la 1439, doi studenţi unguri de-ai lui din 
Praga traduc Biblia husită - prima versiune biblică în maghiară. De altfel, 
unul din traducători, Tamâs Pecsi, chiar se refugiază ulterior în Moldova. 
Totuşi, Biblia şi învăţătura de carte în limba cehă, chiar dacă erau un lux, 
existau dinainte. Husiţii doar au încurajat-o, şi abia Confesiunea Uniunii 
Fraţilor Boemi din 1535 face un imperativ din traducerile biblice. Mai 
degrabă Bibliile poliglote catolice recent apărute constituiau adevărata 
invitaţie la traducere, pentru tălmăcitorii din toate limbile. 

47 Oniţiu 1912: 31 şi Candrea 1916: cx. 


35 



tante pe care au avut-o acolo, ci aceste zone îşi aveau 
traducerile biblice de dinainte 48 . Cu atât mai improbabil e ca 
între români să fi transmis ceva pe linie spirituală tocmai prin 
unguri, cu care românii se urau 49 . Putem evidenţia doar influ¬ 
enţa husită în plan social, prin mişcările din Ardealul epocii 50 . 
Şi chiar dacă şi în anumite traduceri vechi se pot reconstitui 
unele urme ale influenţei husite, aceasta nu dovedeşte că 

48 . 

Ciobanu 1941: 29. Unele istorii cehe de azi „prind din zbor” teoria 
husită care circulă la noi, şi o repetă şi ele („The impulses front Hussite 
Bohemia left their mark even on remote regions” - Jejr 1988: 131-2) la fel, 
fără alte dovezi decât revolta socială a ţăranilor din Transilvania epocii. 
Doar pentru atât, li se pare suficient de cert că „for Hungarian and Roma- 
nian culture , the Hussite example was a stimulus for the first translation of 
the Bible into their own tongue, and in this manner, they aquired their 
oldest works of literature.” în schimb, când vorbesc despre ei înşişi, cehii 
au realismul de a observa că Revoluţia husită a dat doar un nou impuls 
dezvoltării limbii literare, care totuşi începuse cu mult mai mult timp în 
urmă ( ibidem : 137). 

49 Ciobanu 1941: 27. Dimpotrivă, bătălia lui Hus cu papa nu era atât 
de relevantă pentru mediul ortodox, ci husitismul era o problemă doar pen¬ 
tru comunităţile româneşti catolice. De ce nu s-ar fi văzut efectul husit la 
noi şi în alte lucruri, mai importante pentru husiţii înşişi, precum rânduiala 
împărtăşaniei - de altfel, mai degrabă s-ar putea spune că ortodocşii i-au 
influenţat pe ei, în anumite segmente de doctrină (Atwood 2009: 177). 
Chiar şi în privinţa traducerilor biblice în cehă (pe care le foloseau, le 
publicau, le încurajau şi le revizuiau, pe baza latinei), husiţii se revendicau 
fără înconjur de la exemplul Bisericii Ortodoxe, invocându-i pe Chirii şi 
Metodiu. E unul din motivele pentru care, cu timpul, Biserica Ortodoxă 
din Cehia şi Slovacia l-a canonizat pe Jan Hus. 

30 Ciobanu 1941: 25. în Transilvania putea fi vorba mai degrabă de 
un husitism motivat economic (Fudge 2014: VIII, 45). După Lipany, 
husiţii se refugiază în Moldova şi Transilvania, iar, în 1437, o mare revoltă 
izbucneşte, după tactica militară husită, îndreptată fiind contra dijmei 
(Boulier 1958: 302), cauza care îi unea, într-adevăr, la Bobâlna, pe ţăranii 
maghiari şi români (Berenger 2000: 141). 
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husitismul a stat la originea actului primelor traduceri româ¬ 
neşti 51 . 

II.2.3. Catolicismul 

Este indicat de Ilie Bărbulescu drept elementul determi¬ 
nant (1928: 58-9), mai ales pentru dogma Filioque , prezentă la 
sfârşitul Psaltirii Scheiene 52 - văzută şi de alţii ca o dovadă 
„că la temelia acestor traduceri trebuie căutată o influenţă apu¬ 
seană” (Puşcariu 1930: 97). în rest, argumentaţia pare, în ge¬ 
nere, o reacţie de orgoliu identitar confesional, împotriva unor 
afirmaţii de acelaşi gen din tabăra husito-protestantă. 
Argumentele sunt vagi şi generale, precum: Biserica Catolică 
a fost, în epocă, în multe ţări, favorabilă traducerilor în limbile 
vulgare, pe când protestanţii nu au procedat mereu astfel 
(Bărbulescu 1900: 16-7). Se dau contraexemple în care 
protestanţii sprijineau, în Rusia, poloneza în loc de rusă, se 
aduc ca dovadă acte vechi în româneşte (Bărbulescu 1900: 

51 Mai nou, Ioan-Florin Florescu a încercat să reactualizeze ipoteza 
husită, concetrându-se pe studiul Tetraevanghelul de la Sibiu, care ar fi 
avut o versiune cu tentă husită (înainte de Noul Testament al lui Luther din 
1522), cu echivalenţa duhovnic!fariseu dovedind curentul antimonahal 
exprimat şi de Bible Olomouckâ (1417). El adaugă că acel Tetraevanghel 
„contează mai mult” şi se opreşte la el (2011: 16, 29-30). Cum rămâne însă 
cu Psaltirile rotacizante? Dacă ele s-au putut face fără aceeaşi influenţă 
vestică, fiind, probabil, şi anterioare, mai putem vorbi de un rol husit 
determinant? Florescu recunoaşte întâi că nu există dovezi pentru rolul 
husiţilor în iniţierea mişcării literare a ttaducerilor, dar revine apoi cu o 
presupunere: „De ce călătorii români în Cehia sau Polonia să nu fi fost 
cuceriţi?” „Oare ce lucrau ei să nu-i fi interesat pe ortodocşi?” ( ibidem. 
23-4). Aici vorbeşte deci de oameni şi posibile iniţiative personale, iar pe 
de altă parte continuă să spună că traducerea reprezintă un proces , care are 
nevoie să fie „determinat de contexte religioase, politice şi culturale” 
complexe - ( ibidr. 20). 

32 Deşi Gheţie (1974: 244) observa că, în cultul catolic al epocii, 
Psaltirea nu era recitată împreună cu Crezul atanasian. 
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21-3, 26) şi se trage concluzia că popoarele catolice aveau 
deja - în cazul nostru, în urma unei în râuriri poloneze sau, mai 
vechi, croate 53 - ceea ce calvinii vor veni să întărească. Teoria 
are în comun cu cea pe care o contestă o anume doză de 
desconsiderare a tradiţiei ortodoxe autohtone 54 . Ipoteza cato¬ 
lică nu explică de ce traducerile nu au fost făcute din latineşte 
ci din slavonă, şi de ce acea Mărturisire de credinţă extinsă de 
la final, chiar cu Filioque , nu aminteşte de primatul papal, 
punctul principal de pe agenda mişcărilor de uniaţie ale epo¬ 
cii, şi nelipsit din catehismele catolice 55 . Ştefan Ciobanu mai 
observa că, dacă mişcarea ar fi fost organizată de catolici, 
traducerile ar fi fost realizate, probabil, şi ceva mai temeinic 56 . 
Dar chiar şi aşa, nu ar fi avut, ulterior, acelaşi succes în rândul 
ortodocşilor. Trebuie precizat aici că Mărturisirea cu Filioque , 
a fost, cel mai probabil, ataşată de un copist târziu Ciobanu 
(1941: 16), ea fiind scrisă pe ultimele foi ale manuscrisului 
păstrat al Psaltirii Scheiene, cu litere mai mărunte. 


53 Bărbulescu 1928: 132-135. Filiera croată o susţine prin prezenţa 
în manuscris a câtorva caractere glagolitice, dar admite că ea putea veni 
prin mijlocuri „sârbeşti bulgare sau ruseşti” - oricum, acesta e un argument 
pentru vechimea textului, „pe timpul de splendoare al glagolitismului 
medieval s-a întâmplat această introducere”, adică secolele XV sau XIV 
0 idem 1904: 29-30). 

5 „E aproape imposibil de susţinut ştiinţificeşte că românii, care 
erau cu totul acaparaţi de slavonismul pravoslavnic în veacul XV, au 
început, prin îmboldirea propriei lor conştiinţei naţionale, să părăsească 
limba şi scrisul slav spre a da «Cuvântul lui Dumnezeu» în româneşte” 
(Bărbulescu 1928: 76). 

55 Precum cel publicat în 1703 la Sâmbăta Mare, care accentua 
primatul „Marelui papa de Râm, care-i Vicariş Domnului”. 

36 Oricum, i se pare că soliditatea întreprinderii ar fi un argument 
important împotriva teoriei husite, care nu avea un număr suficient de mare 
de adepţi între români ( ibidem. 49), nici o vechime suficientă pentru a 
realiza o „carte întreagă”, mai ales o „operă întinsă” precum Psaltirea 
(ibid .: 58). 
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II.2.4. Ortodoxia 


Ipoteza Ortodoxiei a fost şi ea citată, de regulă, în acelaşi 
stil patriotic-identitar, ca simplu „factor intern” - o abordare pu¬ 
ţin productivă. Ştefan Ciobanu observă (1941: 12) că şi românii 
aveau o clasă de dieci în secolul XV, şi se întreabă, retoric: „Oare 
cărturarii noştri, care sunt pătrunşi, după cum am văzut din cro¬ 
nici, de conştiinţă şi chiar de mândrie naţională, şi gramaticii 
noştri, care se lasă influenţaţi de formele limbii noastre, nu erau 
ispitiţi a transpune în româneşte ceea ce citeau şi scriau în 
slavoneşte? Sau, poate, cele dintâi scrieri în româneşte se dato¬ 
rează unui imbold venit din afară, unei propagande susţinute de 
străini, aşa cum se poate întâmpla la popoare care n-au nici o idee 
despre cultură, despre carte, despre importanţa scrisului?” El 
datează de altfel realizarea traducerii Psaltirii în secolul al 
XV-lea, „prin a doua jumătate”, or, atunci exista deja o tradiţie 
ortografică specific românească, dovedită prin forma şi grafe- 
mele pe care le vedem la Scrisoarea lui Neacşu (Ciobanu, 1941: 
38-9). Ipoteza „internă” este susţinută şi de P.P. Panaitescu, 
dai’ cu accentul pus pe emanciparea socială a maramureşenilor 
de la începutul secolului al XVI-lea (până la Răscoala lui Doja 
de la 1514). El citeşte, în criptograma de la finalul 
manuscrisului scheian, anul 1515 - adică 7023, ceea ce în¬ 
seamnă, mai precis, 1514, luna fiind cuprinsă între septembrie 
şi decembrie (Panaitescu 1965: 75-6) - şi reacţia lui patriotică 
e justificată. Greşeşte însă atunci când vrea să găsească într-un 
act de creaţie, care putea fi datorat unui autor singular - cel 
mult, unei comunităţi monahale (Candrea 1916: lxxxviii) 
un larg concurs de împrejurări politice şi sociale. Pe de altă 
parte, Milan Şesan, văzând şi el în Filioqueo interferenţă cato¬ 
lică - pune folosirea dogmei respective în legătură cu perioada 
Conciliului de la Florenţa (1438) şi a confuziilor doctrinare 
existente în Moldova vremii (Şesan 1959: 58-9). E greu însă 
de apărat ideea, vehiculată şi de Ciobanu, că această dogmă 
catolică s-ar fi strecurat neobservată, pe fondul precarităţii 
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culturii preoţilor vremii (Ciobanu 1941: 17). Tocmai diferenţa 
doctrinară care a produs marea dezbinare de la Florenţa, cu 
urmări drastice până în principatele române (Cantemir 1973: 
282-3), nu putea fi ignorată de traducătorii noştri, oricât ar fi 
fost ei de „neiniţiaţi în materie de dogmatică”. „Au tradus fără 
a-şi da seamă că acest simbol este de provenienţă catolică”, 
susţine şi Ciobanu, amintind că a şi existat „o unire formală”, 
în 1649, „a ortodocşilor cu catolicismul” (Ciobanu 1941: 36) 
- vorbind, de fapt, de un act de uniaţie. Ciobanu greşeşte şi 
când declară că Psaltirile nu arată ca şi cum ar fi fost folosite 
pentru slujbă ( ibidcnr. 40) - deşi izbeşte tocmai împărţirea în 
„şederile” (sau catismele) specifice acestui scop. în schimb, 
după aranjarea fragmentelor deduce că la bază ar fi stat un 
original slavo-român destinat scopurilor didactice 57 . Pentru un 
astfel de învăţământ, trebuia să existe însă o permisiune 
oficială, iar pentru aceasta, textul trebuia să fie deja produs şi 
asimilat. Or, până şi tipărirea Liturghierului românesc al lui 
Dosoftei a fost „considerată o inovaţie îndrăzneaţă” (Rosetti 
1968: 429), la 1691, cu atât mai mult cântărea această rezervă 
în secolele precedente, când, „din cauza intoleranţei 
elementului predominant bulgaroslav”, „cărţile româneşti se 
foloseau în public numai ca abatere, pe furiş, şi în lipsă de cărţi 
bulgaroslavice”, cum spune Aron Densuşianu, care presupune 
coexistenţa netolerată şi chiar persecutată a unor cărţi religi¬ 
oase şi bisericeşti, scrise româneşte, pe lângă cele 
bulgaroslavice (Densuşianu 1885: 9). Acesta e motivul pentru 
care nici Rosetti nu a putut concepe traducerea textelor 
bisericeşti altfel decât „provocată de o cauză exterioară şi în 
luptă cu canoanele bisericii ortodoxe” (Rosetti 1968: 429), 
punând-o în legătură cu scăderea puterii domnitorului, care 
trece treptat în mâna clasei boiereşti. în schimb, Panaitescu nu 
vrea să vadă aşa ceva, exagerând în sens contrar: „nu exista 

37 Ciobanu 1941: 44-5. Idee susţinută şi de alţii - Paşca 1956: 82; 
Gheţie 1968a: 78 etc. 
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nicio presiune” din partea Bisericii Ortodoxe, de vreme ce „nu 
s-a consemnat” ceva de acest fel în epocă. Avem însă mesajele 
explicite, de două secole mai târziu, când episcopul transilvan 
Atanasie Anghel primea, la hirotonie, în 1698, din partea 
ierarhiei muntene, îndemnul de a evita limba română în bise¬ 
rică (Ghenadie 1886: 13). 

II.2.5. Luteranismul 

în realitate, nici Biserica catolică, nici cea ortodoxă 
„nu erau aşa de naţionale”, cum am putea crede azi, mai ales în 
privinţa celei ortodoxe, ci traducerea putea fi văzută la început 
ca un fel de profanare a textelor sacre (Oniţiu 1912: 27-8), iar 
pe aceasta se bazează ipoteza luterană şi protestantă în gene¬ 
ral. Primii saşi ardeleni aduc ideile lui Luther la Sibiu în 1519 
(Densuşianu 1898: 23-4), hârtia Psaltirii Scheiene fiind 
braşoveană, din a doua jumătate a sec. XVI 58 , iar cea a 
Psaltirii Hurmuzachi, chiar dacă pare a fi din prima jumătate a 
secolului 59 , putea fi şi ea, cum spune Rosetti, păstrată câteva 
decenii înainte de a fi folosită în perioada luterană (Rosetti 
1968: 434). Spre deosebire de husiţi, luteranii au făcut istorie 
în Transilvania, unde există până astăzi. Unii au identificat şi 
câteva săsisme în Psaltirile rotacizante, deşi ideea a fost 
combătută (Ciobanu 1941: 55-6). Ipotezei luterane i se potri¬ 
veşte mănuşă Crezul cu Filiogue 60 al Psaltirii Scheiene, fără 
vreo referire la papalitate, iar reformiştii chiar aveau o prefe¬ 
rinţă pentru Psaltire, mai mare decât a catolicilor, şi s-a remar¬ 
cat şi în alte ţări combinaţia Psaltire + Catehism (Rosetti 1968: 

58 Densuşianu 1898: 30, 53 - Fabrica de hârtie din Braşov care o 
producea era înfiinţată din 1546 şi documente cu marca ei se cunosc abia 
începând din 1569. V. şi Candrea 1916: civ. 

59 Mareş (2005: 308-315) datează manuscrisul între 1491 şi 1520. 

60 După cum explică Rosetti (1947: 555-6), care face şi legătura în¬ 
tre acestea şi Psaltire. 
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436), pe care o regăsim între priorităţile tipografilor 
transilvăneni din secolul al XVI-lea. Ca limbă şi ca stadiu al 
traducerii, manuscrisele rotacizante pot fi considerate sin¬ 
crone cu Psaltirea coresiană din a doua jumătate a secolului 
XVI - diferenţele lexicale putând fi considerate drept regio¬ 
nale (ibidcnr. 437) -, dar sunt, pe de altă parte, îndepărtate ca 
stil de Scrisoarea lui Neacşu din 1521 61 . Aceste argumente 
dau deci consistenţă ideii că Psaltirile rotacizante ar fi putut fi 
traduse de luterani, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, 
când mişcarea protestantă susţinea cu putere, sprijinită de 
autorităţile transilvane, traducerile biblice - în mulţimea de 
texte ce apar brusc, sprijinul oficial era, de altfel, evident 62 . 
Lucrările lui Coresi s-au tipărit din îndemnul şi cu cheltuielile 
oficialităţilor orăşeneşti - luteranii Hans Benkner şi Lucas 
Hirschner din Braşov şi calvinul Forro Miklos (Adamescu 
1920: 103), iar Geszti Ferencz (Urechia 1885: 71) plăteşte 
pentru Palia de la Orăştie (1582), tradusă, sau adaptată, cum 
zice Adamescu (1920: 103-4), de un episcop calvin). Mândria 
naţională găseşte o consolare în faptul că „ceea ce ne-au dat 
străinii a fost folosit de români” (Densuşianu 1898: 48) - 
Coresi tipăreşte ulterior Psaltirea din proprie iniţiativă, 
cheltuindu-şi banii proprii, tocmai pentru a nu fi implicat în 
prozelitismul luteran (Neaga 1970: 259). „Mişcarea aceasta 
literară, provocată de străini, cu scopuri religioase, deşteaptă o 
contra-mişcare în principate, şi îndată, în cei dintâi ani ai seco¬ 
lului al XVI-lea, literatura religioasă românească proprie, 
adecă condusă de chiar Românii ortodocşi, ia o desvoltare 
spornică şi remarcabilă”, constată şi Urechia (Urechia 1885: 
71) văzând aici o adevărată competiţie între „ediţiuni de cărţi 
bisericeşti ce aparţin acestor îmbinate sorginţi”. Din diverse 

61 Ovid Densuşianu (1898: 57-9) respinge, totuşi, exagerarea că 
manuscrisele rotacizante ar fi copiate după tipăriturile lui Coresi. 

62 Este şi unul din contraargumentele lui Rosetti (1968: 433) la teo¬ 
ria husită. 
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motive, această ipoteză e îmbrăţişată de o marc parte din 
cercetătorii contemporani, fără însă a se sprijini pe raţiona¬ 
mente clare sau pe sau dovezi directe. 

II.2.6. Calvinismul 

La calvini, din îndemnul unui episcop reformat, Pavel 
Tordasi, apare o carte de rugăciuni inspirată din Psalmi ’ 3 , 
„Cartea de Cântece” (1570-1573), prima caile românească cu 
caractere latine, iar în 1582 se tipăreşte o altă traducere din 
Vechiul Testament, „Palia” la Orăştie, dar aceste realizări 
tipografice sunt posterioare epocii în care vor fi apărut 
manuscrisele rotacizante. Totuşi, catehismele calvine din 
secolul al XVII-lea invocau constant argumentul traducerilor, 
desconsiderând Moldova şi Ţara Românească drept „două ţări 
fără Scriptura Sfântă”. Principii calvini au impus folosirea 
limbii în Transilvania - chiar la ortodocşi, fie şi în scop 
prozelitist (Rosetti 1968: 435), cum arăta unitul Petru Maior 
(1975: 321), pentru a obţine lepădarea slavoniei, considerată 
scut al dreptei credinţe nu doar de mitropoliţii ortodocşi, cu 
„râvnă prea mare şi nepotrivită” (Cantemir 1973: 283), ci şi de 
neortodocşi 64 . Ulterior însă, în secolul XVII, preoţii români 
erau controlaţi de autorităţile calvine dacă au Noul Testament 

<1J Rosetti 1968: 438. Nu e vorba totuşi de Psalmi propriu zişi, cum 
dă în paranteză Rosetti. 

64 încurajarea traducerilor şi obligaţia slujirii în română făceau parte 
dintr-un program al stăpânirii calvine, prin care se urmărea reformarea 
Bisericii româneşti, Transilvania ortodoxă fiind socotită un „spaţiu al 
misiunii” (Murdock 2000: 134-6). Prin tipărituri şi prin folosirea lui 
Coresi, luteranii şi calvinii încercau convertirea ortodocşilor (Berenger 
2000: 142). „Tipărirea primelor cărţilor în limba română se face şi ca mij¬ 
loc de propagandă între români a bisericii reformate, deci cu punerea la 
cale a streinilor interesaţi la aceasta şi cu spesele lor”, o spunea şi V.A. 
Urechia (1885: 71). 
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şi Psaltirea , şi dacă ştiu Tatăl Nostru şi Simbolul apostolic 
(Murdock200: 137). 


II.2.7. Concluzii 


„în stadiul actual al cunoştinţelor noastre, încercarea de a 
data originalele traducerilor româneşti ale Apostolului\ Evan¬ 
gheliei şi Psaltirii este o operaţiune sortită eşecului”, stabileşte 
Gheţie (1977: 76), care adaugă, despre traducerile Psaltirii şi 
Apostolului, considerate cele mai vechi: „din punct de vedere 
teoretic, ele pot fi puse pe seama ortodoxismului, a 
catolicismului, a husitismului sau a Reformei”. Cu toate 
acestea, îşi menţionează preferinţa proprie (împărtăşită, în 
acelaşi stil, de numeroşi alţi cercetători): „originea lor protes¬ 
tantă poate fi însă susţinută cu un procent mai ridicat de 
probabilitate (s.n.)” Judecând însă chiar în aceşti termeni, nu e 
o întreprindere hazardată a încerca, fără dovezi certe, să atri¬ 
bui unui curent o operă care nu i se atribuie singură? 65 Cum se 
pot da aici verdicte altfel decât pe bază de opinii teologice 
personale - teologumene - sprijinite pe cunoştinţe, experienţe 
şi intuiţii intime, cu doar un străveziu ambalaj filologic? în 
aceste condiţii, soluţia onestă pare a fi a permite tuturor să-şi 
aleagă liber varianta dorită. în ceea ce ne priveşte, ne vom 
limita la a prezenta argumente pentru validitatea ipotezei 
Ortodoxiei. 


Manuscrisul Scheian conţine, probabil, în literele fT7 
din criptograma de la finalul Psalmilor, o dată, iar o discuţie 
aplicată despre datare nu îşi poate permite să ocolească acest 
element. Prima cifră a datei, cea mai banală, fiind cea mai 


65 Nici despre opera lui Kochanowski, autor binecunoscut, activând 
intr-un important centru cultural, cu peste un secol mai târziu, nu se poate 
spune cu certitudine în care curent s-ar încadra (Langlade 1932: 130-2). Cu 
atât mai puţin despre vechile noastre Psaltiri rotacizante, anonime şi 
nedatate. 
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pretabilă stilizării, Gheţie şi Mareş nu pot garanta că ea ar fi 
„cea mai clară” 66 . Ea putea fi uşor citită în modul în care au 
făcut-o Pava şi alţii, ca 7, urmat de 23 (kt) adică, deci avem 
anul 702f şi, cu semnul lunii octombrie înainte, urmat, în 

66 Gheţie/Mareş 2001: 50. Propunând un fel de adevăr împărţit între 
diversele ipoteze, Mareş încearcă să demonstreze că nu se poate dovedi 
nimic în privinţa datei din criptogramă (Mareş 2007: 164-166). Atunci, 
pentru a nu da apă la moară unui anumit tip de discurs religios identitar, e 
mai prudent să se evite presupunerile gratuite. Gheţie (1980: 124) spune 
totuşi că ipoteza factorilor interni s-ar îmbina fericit cu cea a factorilor 
externi în ideea că Reforma a fost şi la noi un „factor intern”, întrucât la 
Reformă puteau adera şi catolicii români - totul reducându-se iarăşi, 
impresionist, la Reformă - cum admite de altfel şi Dimitrescu (1963: 9-10) 
şi alţii. De ce atunci nu s-a tradus Psaltirea din latină, germană sau ma¬ 
ghiară? 

67 Mareş (2007: 157-65) respinge această lectură, deşi observă că a 
mai fost propusă de Sextil Puşcariu şi P.P. Panaitescu, pe motivul că nu e 
convins că literele ar fi suferit deformări, pentru că altfel ar fi trebuit defor¬ 
mat şi textul!? Dar cifrele datei nu sunt în mod evident deformate, prin 
alungire? Mai spune că data din criptogramă ar trebui să fie cea a ultimei 
copii (deşi el nu e sigur de altfel nici că e vorba de o copie), pe care o 
estimează, după filigrane, la 1573-1578. Postulează deci că nu putem 
descifra nimic, întrucât nu ştim nici cifrul, şi nici limba. Aminteşte şi alte 
ipoteze, dintre care unele se potrivesc cu datarea lui filigranară: 515, 823, 
926, 1315, 1475, 1482, 1485, 1575, 1585 (înclină spre aceasta, târzie, deşi 
litera din mijloc ar trebui să fie să fie citită atunci u în loc de evidentul k). 
Psaltirea Hurmuzaki o datează, după filigrane, între 1491 şi 1520 - Mareş 
2005: 308-15). Credem însă că e de ajuns o simplă privire pentru a citi 
prima cifră fie g stilizat, fie s, ceea ce în context nu se poate înţelege altfel 
decât 7. Impasul în care ajunge Mareş vine din dorinţa de a vedea în prima 
cifră q (6): dacă data ar începe într-adevăr astfel, totul ar fi într-adevăr con¬ 
fuz. Şi Gheţie insistă (1968b: 257) că nu s-ar fi putut folosi s în loc de 3, 
întrucât textul păstrează o distincţie clară între zşi dz (lucru adevărat, deşi 
rigoarea ortografică nu e perfectă - întâlnim, de pildă, Israil alături de 
Izrail) dar se trece peste faptul că manuscrisul putea fi, cel mai probabil, 
copiat ca atare, chiar dacă şirul de copişti adăugau texte (precum cripto¬ 
grama) după alte reguli ortografice. In fine, nu doar că avem cifre stilizate, 
deformate atât cât să poată fi vag intuite (şi, ca stilizare, ni se pare mai 
aproape de g decât de ţ) dar şi echivalenţa între 3 şi s era un fapt răspândit 
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mod clarificator, de „Medru izvorâtoriu”, cum interpretează 
Pava (Sf. Dumitru - 26 octombrie), am avea anul 1514, ceea 
ce ar elimina ipoteza vreunui traducător luteran sau calvin - 
căci influenţa Reformei se va face simţită abia după 1530 
(Rosetti 1968: 435) - şi data ar fi târzie pentru husiţi, a căror 
mişcare se stinsese în a doua jumătate a secolului XV (Bălan 
1914: 83, 88). Lectura făcută în continuare de Pava găseşte, pe 
lângă numele sfântului amintit, şi o semnătură plauzibilă: 
„Smeritul Avakyr”. Criptogramele erau concepute în general 
împotriva furtului de cărţi din biserici 68 . Iar stilul, numele, 
Vorlage -ui slavon (spre deosebire, de Palia de la Orăştie, de 
pildă, tradusă din ungureşte), coroborate cu împărţirea în 
catisme indică un mediu ortodox, ca provenienţă a 
manuscrisului-sursă. Trebuie spus că, din punct de vedere 
bisericesc ortodox, Psaltirea nu e o simplă căite biblică de 
lectură, cum se afirmă deseori, ci ea stă la baza tuturor 
slujbelor, nu doar prin Psalmii şi versetele izolate inserate în 
slujbele extinse, ci şi prin catismele (marcate în textele 
rotacizante) citite la vecerniile şi utreniile ortodoxe de peste 
săptămână, conform Tipiconului savait de formă aghiorită, 
introdus în bisericile mănăstireşti româneşti de către Nicodim 
de la Tismana, din secolul XIV, apoi, de la începutul secolului 
al XV-lea, de către ucenicii lui (Buzatu 1961: 758-759). 
Psalmii, recitaţi iniţial în slavonă, erau, pentru monotonia pe 
care o crea lectura catismelor intr-o limbă străină, primii pe 


în scrierea veche (Bărbulescu 1904: 450-1): chiar şi Mareş (1972: 296) 
observă această alternanţă în Psaltirea de la Mehadia, din secolul XVI. 
Gheţie mai adaugă că varianta 723 ar fi acceptabilă dacă textele sursă ar fi 
fost munteneşti - de altfel, şi Paşca (1956: 89) arată că substituirea lui s cu 
3 e un „muntenism grafic” or, plasarea textului în Muntenia lui Neagoe 
Basarab e o ipoteză pe care o respinge ca absurdă, deşi chestiunea 
localizării e una relativă. 

68 Nu ar fi exclus nici să avem de a face chiar cu o deformare 
intenţionată a semnăturii, de către un copist cu respect faţă de manuscris, 
dar nu şi faţă de copiştii precedenţi, eventual de altă confesiune. 
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lista priorităţilor de traducere, încă din momentul când aceste 
reguli tipiconale au dobândit valoare normativă 69 în cultul 
românesc. 

Discuţiile despre începutul scrisului în româneşte nu 
pot pierde din vedere perioada anterioară, din care nu ne-au 
rămas scrieri, şi, aparent, pe meleagurile noastre, unde 
creştinismul e atestat încă din antichitate, Psalmii ar fi putut 
lipsit din instrumentarul cultului public şi personal, în limba 
înţeleasă de popor - religios vorbind, o premisă absurdă . 
Poporul român a început să cunoască, din momentul când cele 
două jumătăţi ale creştinătăţii s-au separat, probleme specifice 
din cauza originii latine - de ele dă seamă Cantemir (1973: 
282-3), împreună cu alte vechi istorii şi bulgăreşti, care vor¬ 
besc despre introducerea slavonismului bisericesc ca pavăză 
împotriva prozelitismului roman. Doar aşa s-a ajuns în situaţia 
în care românii să fie singurul popor ortodox suspectat că ar fi 
avut nevoie de inspiraţia husită, apoi protestantă, pentru a se 
ruga şi citi în limba proprie, din lipsa unor texte păstrate. înce¬ 
putul tradiţiei grafice româneşti cu caractere chirilice e aproxi¬ 
mat azi pe la mijlocul secolului al XV-lea 71 , ceea ce se potri¬ 
veşte spuselor lui Cantemir, în timp ce localizarea limbii ve¬ 
chii versiuni a Psaltirii în zona Hunedoara-Banat corespunde 
cu datele istorice privitoare la activitatea, nu departe, la Tis- 
mana şi Vodiţa, a lui Nicodim. 

încheind această paranteză şi revenind la criptograma 
din Psaltirea Scheiană, faptul că ea se află după cei 151 de 
Psalmi, înainte de cântările adiţionale şi de Simbolul de cre¬ 
dinţă, arată, cel mai probabil, straturi succesive de copiere - 

69 Cel târziu în secolul XV (Cooper 2003: 110-4, 122-4). 

70 .. ^ ^ 

Fie creştinii vor fi înţeles versiunile latine, greceşti ori, mai târziu, 
slavone, fie aveau traduceri ale textelor esenţiale în limba lor. 

71 Gheţie 1977: 71-2. Iar Psaltirea face parte dintre primele tradu¬ 
ceri, realizate „înainte de 1550” şi chiar, probabil, „înainte de 1500, la o 
dată cu neputinţă de precizat” ( ibid. 75). 
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sesizate de altfel şi de Pava. în privinţa Simbolului din final, 
nu putem susţine ipoteza lui Panaitescu, că el s-ar datora unei 
dependenţe jurisdicţionale faţă de catolicism, ca semn al unui 
compromis: tocmai Crezul nu putea face obiectul unui 
compromis religios. Ultima copie datează însă din a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea, după hârtie (Candrea 1916: 
civ, Mareş 2007: 164), adică de când catehismul luteran 
(desigur, cu Filioque) le era impus ortodocşilor din Ardeal, la 
nivel oficial (Rosetti 1968: 435), iar el putea fi adăugat, 
eventual, în mod forţat. Altă variantă e ca el să fi fost chiar în 
uzul luteranilor (care ar fi copiat textul cu tot cu catismele 
ortodoxe), pentru întrebuinţarea în cultul propriu, la rugăciu¬ 
nile comune, unde era rostit Simbolul atanasian (idem 1947: 
556). 

Despre persoana primului traducător, nu putem fi deloc 
aşa de siguri precum Oniţiu că el nu e din Ţara Românească 
(Oniţiu 1912: 27), dar nici că ar fi din Maramureş, cum 
garantează Candrea (1916: lxxxix), şi nici măcar că ar fi din 
zona Banat-Hunedoara, conform localizărilor mai recente 
(Gheţie 1977: 75-6). Pentru că este vorba de o singură per¬ 
soană, cum spun, de altfel, şi partizanii teoriei husite (Ciobanu 
1941: 25), traducătorul putea călători oriunde. S-a mai 
remarcat de altfel (Gheţie 1965: 403) că putem discuta doar 
despre „regiunea de unde era originar scriitorul” - mai ales că 
în textul manuscrisului constatăm „coprezenţa multor variante 
fonetice şi gramaticale” (Gafton 2012: 95) 

Desigur, ulterior, oricine, inclusiv, luteranii, puteau 
valorifica, poate chiar mai bine, o traducere existentă deja în 
mediul ortodox, ba o puteau folosi chiar în propaganda împo¬ 
triva confesiunii majoritare, cum se va întâmpla, mai târziu, cu 
unele Biblii „britanice” la care au lucrat ortodocşi. Poate că 
monotonia mediului monahal autohton nu crea cele mai pro¬ 
pice condiţii pentru traduceri biblice, dar ele erau îngăduite şi 
îmbrăţişate, cum a fost şi literatura populară (Rosetti 1968: 
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439) sau vechiul Cântec religios apocrif ortodox ce circula la 
începutul secolului XVI, în zona sudică - muntenească sau 
sud-ardelenească (Gheţie 1977: 76). Iar, când era vorba de 
confesiunea majoritară, neclcricni sau neoficial nu însemna şi 
neortodox . In fond, chiar Coresi, asumat azi de Ortodoxie, 
lucra, în secolul XVI, pe cont propriu. Chiar dacă ea va fi fost 
doar o lucrare în plan personal, a unui ortodox (poate aparţi¬ 
nând mai degrabă Bisericii eveniment , decât Bisericii institu¬ 
ţie), care influenţa - mai mult decât era influenţat de ele - 
împrejurările istorice în care trăia, este un lucru pozitiv că azi 
toate confesiunile apreciază şi caută să-şi revendice „truda 
acelui necunoscut începător al limbii noastre literare” (Oniţiu 
1912:35). 


7 " Puteau la fel de bine să fie „călugăraşii români” de la sfârşitul 
secolului al XV-lea, cum spune Bianu (1904: 4), sau un mirean care lucra 
în legătură cu mediul lor. 
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II.3 Psaltirile rotacizante 


II.3.1. Manuscrisele 

Aşa cum am amintit, primele versiuni româneşti ale 
Cărţii Psalmilor suni aşa-numitele Psaltiri rotacizante 

La Psaltirea Scheiană, al cărui nume vine de la donatorul 
D.C. Sturza-Scheianu (care o avea de la G. Asachi), multiplele 
straturi de fonetisme şi structuri gramaticale induc ideea unei 
copii , ca şi unele adăugiri pe manuscris - care pot fi mai 
recente. Existenţa mai multor copişti, de calităţi diferite, ar 
sprijini ipoteza unui mediu monahal (în contextul românesc, 
ortodox), mai degrabă decât a unui cerc de cărturari biblişti 
protestanţi. Textul conţine de altfel şi greşeli. 74 

Psaltirea Voroneţeană (păstrată azi într-o formă incom¬ 
pletă - începe de la jumătate, de la Ps. 77,37, şi cu lacune), 
numită după mănăstirea căreia i-a aparţinut arc un format bi¬ 
lingv slavo-român, denotând şi o influenţă greacă. La fel ca şi 
Psaltirea Scheiană, conţine şi Cântările lui Moise, conform 
formatului obişnuit al Psaltirilor ortodoxe, reprezentând de 
asemenea o copie. 

Psaltirea Hurmuzaki, care poartă numele lui Eudoxiu 
Hurmuzaki, cel care a donat-o către Biblioteca Academiei, are 
de asemenea unele lacune şi se opreşte la Ps. 151 (existent 
doar în Psaltirile răsăritene, bazate pe Septuaginta), fiind 
dependentă, ca şi celelalte două, de versiunea slavonă, uzuală 

73 Cum spunea deja Candrea (1916: xvii). Totuşi, simpla 
inconsecvenţă nu e o dovadă certă a datărilor diferite ale fragmentelor de 
text. 

74 Puse de Candrea pe seama copiştilor ( ibidcnr. xix-xxviii). 
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în epocă 75 , dar nu doar de ea. Candrea afirma că este un auto¬ 
graf (1916: 1), bazându-se pe cuvintele slave scăpate în text 
(pe care însă Gheţie şi Teodorescu (2005: 13-8) le consideră 
doar indicii ale reproducerii după o sursă slavo-română). 
Argumentele lui Candrea arată, prin număr, că exprimă mai 
degrabă un sentiment general, dincolo de cazurile pe care le 
invocă. Şi limba i se pare (Candrea 1916: Ivii) ceva mai nouă 
decât modelul după care ar fi fost copiate versiunile Şcheiană 
şi Voroneţeană. Totuşi, astăzi se acceptă că e vorba tot de o 

• 76 

copie . 

S-a arătat că aceste trei versiuni (plus cea coresiană) 
nu sunt copiate una după alta - de pildă, la Psaltirea Vorone¬ 
ţeană se observă un fonetism mai recent decât la Coresi, care e 
mai nou decât în Psaltirea Şcheiană ( ibidem. lxxviii). Când 
versiunea Voroneţeană comite omisiuni, acestea nu se repro¬ 
duc în cea Şcheiană sau la Coresi. Probabil, toate aceste 
Psaltiri păstrate au folosit un text dispărut, care circula - 
oarecum standardizat - în epocă, fără omisiunile care se 
regăsesc, separat, în fiecare din ele. S-a constatat o identitate 
mai mare, ca text, între variantele Şcheiană, Coresi şi 
Voroneţeană. Candrea propunea 1500-1520 ca dată a Psaltirii 
Hurmuzaki ( ibid .: xciv-xcv) şi, dând 40-50 de ani pentru 
evoluţia limbii faţă de celelalte două, le plasa pe acestea la 
1460-1480. Pe de altă parte, manuscrisul Psaltirii Scheiene e, 
după hârtie, contemporan cu activitatea lui Coresi: 1563-1569 

75 Ibidem. xlviii. Nu se poate spune totuşi că slavona ar fi avut 
exclusivitate în spaţiul românesc. Printre primele documente păstrate erau 
şi copii de texte biblice slavo -greceşti, realizate în marile mănăstiri 
(Teodorescu 1961b: 501). De asemenea, la Psaltirile rotacizante, se simte, 
nu doar un fond lexical latin mai pronunţat, încă neestompat de controlul 
repetat pe baza textelor slavone (Munteanu 2008: 127), ci şi accesul la 
traducerile latine - ibidem. 124, 134; Bălan 1914: 105, 115; Iorga 1904: 

XXX. 

7,1 Au demonstrat deja acest lucru Andrei Avram (1964: 152-3, 280, 
588-9) şi Al. Rosetti (1968: 755). 
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(/b/d.: xcix-cxi, clx), iar copia Psaltirii Voroneţene ar data şi 
ea de prin 1552-1569 - pe acest subiect nefiind, însă, 
unanimitate de păreri. La Alexandru Mareş (2005: 308-15; 
2007: 157-65), cronologia e inversată: filigranologic, 

Psaltirea Scheiană datează din 1573-1578, pe când Psaltirea 
Hurmuzaki e anterioară: între 1491 şi 1520. 

II.3.2. Dependenţa de slavonă 

Traducerea din slavoneşte este un fapt mai presus de 
îndoială - mai mult, omonimiile din slavona bisericească au 
produs, în textele rotacizante, şi destule confuzii 

De pildă, Psaltirea Scheiană redă versetele 9, 29-30 ast¬ 
fel: „Preşede în lătrături cu bogaţii, întru ascunşi se ucigă nevi¬ 
novatul. Okii lui spre meseri caută. Latră mim ascunşi ca leulu 
întru ograda sa; latră se râpă mişelul, se râpă mişelul se-1 
aducă” 78 . 

I. A. Candrea se întreabă: „Cum se face că B't aaateae)(i> 
e redat în Ps. Scheiană prin în lătrături\ iar în Ps. lui Coresi 
prin în lăuntrurP. Care din aceste două forme să fie mai co¬ 
rectă, adică mai apropiată de original?” Răspunsul său 79 
surprinzător este că versiunea Scheiană „prezintă forma 
adevărată, conformă cu textul primitiv al psalmilor”. E drept, 
textul slavon pe care îl alătură Coresi are aici npbctAHTL trb 

77 După „o versiune foarte apropiată de a Psaltirii sârbeşti de la 1346 
a lui Branco Mladenovici” (Candrea 1916: cxii), ulterioară acesteia, păs¬ 
trată în ms. slav 205 Mareş (2005: 278-9). 

78 Versiunea sinodală curentă: „Stă la pândă în ascuns cu cei bogaţi 
ca să ucidă pe cel nevinovat; ochii lui spre sărac privesc. Pândeşte din 
ascunziş, ca leul din culcuşul său: pândeşte ca să apuce pe sărac, pândeşte 
pe sărac ca să-l tragă la el”. 

A 79 zv ^ . 

Combătând ideea lui Gaster, care spunea (1891: xx, xciii-xcv) că 
Psaltirea Scheiană ar fi posterioară lui Coresi. 
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Of) 

AdATEAEXt - expresie care, conform dicţionarului 
Miklosich, transpune pe ey xaQrjrcti eviSpct 81 , conform versiu¬ 
nii bulgăreşti de la Pogodin, de pe la 1200 - parte din tradiţia 
Psaltirilor glagolitice, apropiate şi de cele sârbeşti din secolul 
XIV (Lunt 1976: 257). De asemenea, în versetul al doilea gă¬ 
sim aaetl, tradus prin latră, deşi avea şi sensul de pândeşte 
(după afirmaţia neglijentă a lui Candrea, nepotrivit cu 
„înţelesul”), la fel cum aaateae, mai vechiul aaiateal, în¬ 
seamnă atât „lătrător”, cât şi „pânditor”, deci comentează: 
„Copistul Ps. Scheiane, deşi nu înţelegea ce însemnează 
preşede în lătrători\ care într-adevăr n-are nici un înţeles, a 
transcris totuşi aşa cum citise în original, modificând numai - 
poate din greşeală - pe lătrători m lătrături. Coresi însă, vrând 
să dea un înţeles acest pasagiu neinteligibil pentru dânsul, a 
schimbat în mod arbitrar cuvântul lătrăturii n lăuntruri, încur¬ 
când astfel şi mai rău pasagiul din original. în ediţiunea de la 
Braşov a Psaltirii slavo-române s-a îndreptat forma lăuntruri 
în lătrători'. Prin remarca lui greşită, Candrea nu face decât să 
scoată în evidenţă pasul înainte pe care avea să-l facă aici, fie 
şi stângaci, Coresi, spre originalul grec. 

Cele două sensuri ale verbului aai&th, care în slavona 
bisericească îl traduce atât pe vlcoc teîv - latrăre (a lătra, urlă), 
cât şi pe eve^peueiv - insidiări (a sta la pândă), ar avea un 
punct de legătură în versetul Is. 56,10, unde îl găsim utilizat cu 
referire la câinii de strajă (aceştia latră, dar şi stau la pândă). 
Cel puţin în Textul Masoretic, rădăcina nil, care redă lătratul 
câinilor în Is. 56,10 e însă o raritate (mai apare ca nume pro¬ 
priu - Nobah, în Jud. 8,11). în schimb, verbul IIB din Ps. 
9,30, a vâna dintr-un loc de pândă (corespunzător lui 

80 Şi mai târziu, în 1680, găsim la Dosoftei, de asemenea: 

npnciAHT'B BT> AATEAEXTj. 

81 Unde âyxâS^gai e a şedea, iar eveSpa, traductibil prin plot, 
ambush, este pânda din Iov 25,3 LXX {cursa). 
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eve5peuco, în expresia zvzdpzvzi zv aTtoytpvtţcp cog Aecuv) e redat, 
cum se vede în versetul al doilea al pasajului nostru, prin latră, 
de către versiunile Scheiană şi Hurmuzachi, dar şi de cele 
coresiene din 1577 şi 1589, fără să se observe că formularea 
latră în ascuns ca leul conţinea o evidentă dublă contradicţie în 
termeni (leul nu latră, iar lătratul nu se face în ascuns). Abia 
începând cu ediţiile 1651 - Bălgrad şi 1680 - Dosoftei se va 
corecta cu leşuieşte, sinonimul arhaic al lui pândeşte 82 - 
datorită ieşirii din dependenţa strictă faţă de textul slavon. 

în acelaşi sens, se poate aminti aici şi observaţia lui 
Alexandru Gafton (2005: 180-1 sau 2012: 378), despre 
nooynă.xxcA din 89,10, redat „[anii noştri ca painjina] învă- 
ţară-se '’ de Coresi şi Psaltirea Scheiană, din cauza confuziei 
create de verbul polisemantic nooyua.TH, şi a ignorării origina¬ 
lului zpLzlzruv, pe care abia Biblia de la Bucureşti îl va reda: 
socotiiam. 


82 »* . _ _ 

A leşui apare, de pildă, la Cantemir, cum evidenţiază Andriescu 

(2003: 52-3), şi îl găsim şi în Psaltirea din 1651 de la Bălgrad (Ps. 61,4). 
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II.4. Versiunile coresiene 


II.4.1. Primul tipograf al Psaltirii 

Diaconul Coresi (pentru unii, grec 83 - KopaTao-i), dar, 
după majoritatea cercetătorilor mai noi, român - familia lui 
trăia, oricum, de cel puţin un secol în Ţara Românească 
(Odobescu 1924: 18), se simţea nemulţumit, ca un român 
autentic, de lipsa traducerilor în româneşte (Neaga 1970: 
258), astfel că, printr-o iniţiativă personală şi prin implicarea 
în proiecte ale comunităţii protestante 84 , reuşeşte să pună 
meşteşugul tiparului şi în sprijinul cărţilor bisericeşti ortodoxe 
româneşti. între primele sale tipărituri (primele şi pentru 
limba română) include două Psaltiri, cea românească din 1570 
(păstrată doar incomplet şi cu lacune) şi Psaltirea 
slavo-română din 1577 (rămasă integral), cu minore diferenţe 
grafice, fonetice, morfologice şi, rar, lexicale. în 1589, fiul 
diaconului, Şerban Coresi, retipăreşte Psaltirea slavo-română, 
cu unele modificări suplimentare şi actualizări ale limbii, 
probabil făcute anterior. 

Deşi spune că a „scos” textul românesc „den Psaltirea 
sârbească pre limba românească”, meritul lui Coresi rămâne în 
primul rând cel tipografic. Aceasta o spune I. A. Candrea 
(1916: lvii-lxxxi) într-un mod foarte apăsat. Vom arăta însă că 

83 

Pentru Ioan Bălan, era exasperant că şi el (ca şi Dosoftei şi 
Milescu, mai târziu), ar fi fost „un grec, a cărui familie se rătăcise printre 
români” şi, ca orice grec, „nu putea suferi nimic ce este roman” (1914: 
101, 106). 

84 Bălan (1914: 78) nu poate să nu observe că din Molitvelnicul 1ui 
lipseau, ca o formă de compromis, Tainele pe care le respingeau cel mai 
mult protestanţii; preoţia, mirungerea, spovedania şi maslul. 
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argumentele sale sunt oarecum forţate, nefiind probabil stră¬ 
ine de resorturile lui Ioan Bălan. 

Ca traducere, textul coresian e doar o prelucrare a unei 
versiuni deja existente (probabil fiind copiat şi adaptat după 
sursa comună a manuscriselor rotacizante), iar în acest proces 
a strecurat şi unele abateri ce par să arate neconsultarea 
textului slavon, dar în acelaşi timp accesul la alte surse vechi - 
Al. Piru constată (1970: 68) „din identitatea unor pasaje” 85 că 
traducerea e făcută „prin intermediul Psaltirii Şc heiene”. Stela 
Toma vede aici şi „comoditate” (1976: 20) - deşi, asemeni 
textului slavon ( ibidem. 17), proaspăta versiune românească 
putea avea şi ea o oarecare autoritate. Când spunem că, în ge¬ 
nere, Psaltirile coresiene au ca sursă 86 o versiune slavonă, ţi¬ 
nem totuşi cont că „de traduceri umaniste, de anvergură, nu 
putem vorbi decât din secolul al XVII-lea” . Dacă ar fi avut 
un riguros spirit umanist, Coresi ar fi putut consulta mai 
sistematic ediţiile greceşti şi poliglote, deja disponibile în 
epocă 88 . Chiar ca român, el cunoştea, probabil, greaca şi la el 
mai găsim şi numeroase latinisme : „şi era limba lui Coresi 
mult mai latină ca cea de acum” - remarca Odobescu. Numă¬ 
rul marc de slavonisme nu surprinde 90 , căci ele aveau şi rolul 

85 De pildă, „şi”-ul din 88,22, care, cum observă Toma (1976: 377), 
nu apare în textul slav paralel, nici în versiunile originale, este copiat din 
textul Scheian. 

8,1 Odobescu 1924: 21 - „Cât despre traducere, putem zice că este 
foarte fidelă originalului slavon, întru ceea ce se atinge de sensul frazei.” Şi 
Mihăilă (1972: 248) constată o „o corespondenţă perfectă sau aproape 
pefectă”. 

87 Vezi Cândea 1963. 

88 îndoielile cu privire la sursa traducerilor lui Coresi persistă (Toma 
1976: 17, 19). 

89 De pildă, găsim eu fui imputare lor - în 108,24 -, deşi în versiu¬ 
nile latineşti aveau aici ego factus sum oprobium illis (ulterior, în Psaltirea 
de linie: eu m-am făcut ocară lor). 

90 Odobescu (1924: 22-7) le clasifică în trei straturi, ţinând de 
schimburile fireşti din timpul unirii româno-bulgare din secolul XIII, de 
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de a întări senzaţia de corespondenţă între formulările slavone 
şi cele româneşti, neoficializate încă de autoritatea eclezias¬ 
tică: „Vă rog, fraţii mei să citiţi şi bine să socotiţi că veţi vede 
înşivă că e cu adevăr”, îi încuraja de altfel pe cei neîncrezători 
prefaţa autorului. împrumuturi din slavonă precum bezaconie 
(pentru fărădelege) sau a upovăi (pentru a nădăjdui), se întâl¬ 
nesc mai des la Coresi decât în Psaltirea Hurmuzaki - unde, de 
pildă, în locul unui calc important precum spăsenie {mântuire) 
se preferă frecvent scoatere. Totuşi, o anumită inconsistenţă 
lexicală persistă în toate versiunile - astfel încât ideea 
surprinzătoare a lui Gaster că manuscrisele rotacizante ar fi 
fost copii posterioare lui Coresi (Gaster 1891: xx) nu e una 
absurdă. 

Scopul didactic 91 al alăturării celor două versiuni în edi¬ 
ţia bilingvă este confirmat şi de prefaţă, care adresează cartea 
şi „grămăticilor” - de altfel, formatul intercalat era potrivit ca 
un manual avansat sau chiar ca dicţionar, pentru cei iniţiaţi în 
studiul celor două limbi şi, în acelaşi timp, cunoscători ai Psal¬ 
milor. 

II.4.2. Erori de parcurs 

Intervenţia în versetul 44,10 („Smyma şi istacti şi casia 
de cămăşile tale. De pasărea slonovnilor den ei veseliră-te; 
fiile împăraţilor în cinstea ta” 92 ), este, pentru I. A. Candrea, 
dovada că diaconul Coresi, „ne mai înţelegând în multe locuri 
textul pe care-1 copia, a înlocuit uneori cuvintele neînţelese de 


împrumuturile din secolele următoare, pentru completarea vocabularului, 
şi de mai noua influenţă a rusei. Primul strat ţine chiar de un nucleu 
constitutiv al limbii române. 

91 Munteanu (2008: 150) vede şi pentru ediţia bilingvă a lui Dosoftei 
„raţiuni filologice”. 

92 Versiunea actuală: „Smirna şi aloea îmbălsămează veşmintele 
Tale; din palate de fildeş cântări de alăută te veselesc; fiice de împăraţi 
întru cinstea Ta”. 
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dânsul prin altele care i se păreau mai potrivite”, de aceea, 
textul lui „devine cu totul neînţeles” (Candrea 1916: lxx). 
Utilizarea, în versiunile Scheiană 93 şi Hurmuzaki 94 a 
cuvântului păsare, respectiv păsoniu , ar trăda un recurs eronat 
la Septuaginta şi confuzia lui (3dpoc, greutate, apăsare (în 
forma adverbială, (3apeco?, cu greutate) cu (3apiţ, palat (ebr. 
bp'H) - sau genitivul plural (3dpewv. Aşa s-ar explica prezenţa 
lui nacxpi în primele două versiuni lui ale lui Coresi, 
greşeală îndreptată de altfel în ediţia din 1589, unde regăsim 
„den păsarea”. Candrea se bazează pe o versiune slavonă care 
are aici B&pn, totuşi în versiunile slavone Ostroh şi Moscova, 
ca şi în cele publicate de Coresi şi Dosoftei, găsim doar 
tajkectih, care, conform dicţionarului Miklosich (unde e 
amintită, la expresia „palate de fildeş”, şi varianta textuală 
B&pn), înseamnă şi (3dp 05 , şi îl redă în acelaşi timp şi pe 
(3apeo)v. Acelaşi bisemantism îl regăsim şi în dicţionarul 
Lysagt, unde tajklk'b exprimă atât ideea de măreţie, 
importanţă, asociată, de pildă, cu slava apostolilor (iar în 
34,17, cu sensul de mulţime), cât şi pe cea de greutate (în 37,4, 
(3apuţ) - de unde traducerea păsare (de la pensăre, a cântări), 
în româna medievală. Astfel că în faţa unei afirmaţii severe 
precum: „Coresi, neînţelegând cuvântul păsare din textul 
care-i servea de model, l-a schimbat în mod arbitrar în pasări 
(Candrea 1916: lxxii) trebuie păstrată o rezervă. E o greşeală 
în încercarea de a corecta altă greşeală. în cel mai rău caz, 
poate chiar o greşeală de tipar, fie şi în două ediţii, scuzabilă la 
primul nostru tipograf - mai ales că despre corecturile din 
ediţia 1589 s-a arătat că au fost operate tot de către diacon 
(Candrea 1916: lxi). 


93 „Smirna şi istacti şi cassia de cămeşile tale, de păsare slonovnilor, 
diin ei veseliră-te. Fiele împăraţilor în ciste ta”. 

94 „I zmirna I stactie I casie de veşmintele tale, de păsoniul 
rădzimaţilor, dentru ei veseliră-te. Featele împăratului în cinstea a ei tale”. 
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în ceea ce priveşte dependenţa de slavonă, ea va conti¬ 
nua, aici, şi în Manuscrisul 4389, care, deşi renunţă la calcul 
slonovnilor (pe care Dosoftei şi ediţia din 1651 deja îl vor fi 
tradus ca pil - arhaismul pentru fildeş ), dă „greimi”. Abia 
Biblia 1688 clarifică, în linia grecească: tumuli de pil. , iar 
Antim înnoieşte forma polate de pil din 1651, cu palaturi de 
pil. , care va fi utilizată multă vreme. 

II.4.3. Intuiţie de traducător 

La fel exagerează Candrea şi când consideră drept o 
greşeală utilizarea de către Coresi a lui tremure, în 67,28 - 
„aciia Veniaminu junelu în tremure”, spre deosebire de versiu¬ 
nile Şcheiană şi Hurmuzaki, care aveau în temoare, respectiv 
întru frică (ediţia coresiană din 1589 dând apoi în teamăi). E 
vorba mai degrabă de o simplă variaţie în limitele dependenţei 
de expresia slavă B'b oyaca.ct, unde oy>i<ACA înseamnă (con¬ 
form Miklosich), spaimă, groază (terroi ). Verbul oy>K&c&TM 
are nu doar sensul de temere, ci chiar de hoirere - a se înfiora 
de frică, sau de frig 93 şi (ppkreiv, a tremura. Cuvântul e de 
altfel folosit în mod consistent în traducerea chiriliană, redând 
şi uimirea (e!umw0ai, stupefierî) din Marcu 5,42. Aici, 
Dosoftei va traduce expresia grecească (din Ps. 67,28), ev 
exoracrei: la spaimă (nerămânând la forma Vulgatei, in mentis 
excessu ), iar Ms. 4389 va da: în spaimă, Biblia 1688: întru 
spământare (după ce Ms. 45 încercase, şi mai fidel, întru ieşire 
den sine), pentru ca în Psaltirea de linie să rămână soluţia 
antimiană: „Veniamin cel mai tânăr întru uimire”. 

Separat, a existat şi tradiţia bazată pe ebraică, semnalată 
iniţial de Psaltirea Bălgrad 1651 („Acolea era Veniamin cel 
mic, domnitoriul lof), continuată mai târziu de Psaltirile 
britanice, de la Aristia {commandirul lor), până la Cornilescu 

95 Dicţionar Iordănescu. 
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(i care domneşte peste ei), apoi preluată, un timp, de ediţiile 
ortodoxe pe care le influenţează ( domnul lor, dădea Biblia 
1936; care merge în frunte - Biblia 1938). Această tradiţie de 
factură occidentală, provenită din Nova ( ducens eos), şi de o 
inspiraţie diferită decât cea a moştenirii creştine (sesizând de 
altfel sensul inconvenabil al întâietăţii seminţiei lui Veniamin, 
ediţia King James încerca, de aceea, „There is little Benjamin 
with their ruler”) citeşte în Textul Masoretic Din stăpânitor, de 
la rrn a supune (cf. Ps. 71/72,8), iar nu de la D*n, a adonniicsi 

în Ps. 76/75,7). Mozley (1905: 109) remarcă legătura dintre 
somn şi temere, spaimă în noţiunea dormitării mistice încăr¬ 
cate de spaima viziunii divine, din Gen. 15,12. In aceste 
condiţii, putem spune chiar că în tremure, sau, în formă mai 
actuală, întru cutremur ; a reuşit probabil traducerea cea mai 
acoperitoare, în româneşte, în acest loc, iar asta în virtutea 
simplei intuiţii coresiene 96 . 


96 Nu putem susţine, fără dovezi certe, teoria conform căreia Coresi 
nu a tradus nimic (şi deci mărturia proprie în acest sens ar fi mincioasă). 
Aceasta e „o presupunere nedemonstrabilă”, arată Rosetti (1968: 682). 
Gheţie şi Mareş (2001: 108, 122) pot să afirme deci că a făcut doar 
„revizuire”, dar nu şi că ar fi fost un simplu „diortositor”. 
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II.5. Psaltirile mitropolitului Dosoftei 


Mitropolitul Dosoftei a publicat două traduceri ale 
Psalmilor: Psaltirea pre verşuri tocmită (Uniev - Polonia, 
16 7 3) 97 şi Psaltirea de’nţăles (Iaşi, 1680). Le abordăm, mai 
jos, în ordinea publicării. 

II.5.1. Influenţa lui Kochanowski 

Este aproape un loc comun că „de la poetul polon 
Kochanowski a luat Dosoftei ideea şi forma Psaltirii sale ri¬ 
mate” (Iorga 1926: 28). Ca şi despre modelul său, s-a spus că 
el „a creat limbajul poeziei lirice” (Weintraub 1988: 310) prin 
monumentala operă (Andriescu 1978: xvi). Psaltirile versifi¬ 
cate erau răspândite, în epocă, fie de anumite forme ale cultu¬ 
lui bisericesc (Weintraub 1988: 316), fie, mai ales, de mediile 
pietăţii private, dar şi de medii laice (în sensul pe care îl putea 
avea, în epocă, acest cuvânt), ca operă literară. Ediţia polo¬ 
neză era cunoscută cu mult înainte de a fi tipărită, între 1584 şi 

no 

1608, in 25 ediţii , iar, Cracovia fiind un centru cultural ma¬ 
jor", influenţa ei a fost vastă. Psaltcrz Da wido w a suferit şi în 
poloneză câteva adaptări, iar conceptul ei a fost copiat şi pe 
plan extern. La Moscova, Simeon Poloţki 100 , în prefaţa 

De fapt, cu încă o variantă a ei, în 1672, pe cont propriu, identică 
în cea mai mare parte, şi în tiraj mai mic. Iar aceasta, în două ediţii în ace¬ 
laşi an - v. Doru Bădără, O ediţie necunoscută... 

* 98 ^ A 

Weintraub 1988: 308. Iar până la versiunea lui Dosoftei, cunos¬ 
cuse de^a 15 ediţii (Cartojan 1942:117). 

Unde s-au tipărit primele cărţi în grafia chirilică şi în ungureşte, ti¬ 
parul funcţionând din secolul al XV-lea (Fiszman 1988: xx). 

100 Psaltirea lui Simeon, editată la 1680, a fost pusă pe muzică de 
V.P. Titov şi a rămas populară până la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
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Psaltirii sale (ce urmează uneori şi împărţirea în versuri a 
modelului) menţionează explicit - spre deosebire de Dosoftei 
- opera lui Kochanowski, atât de populară în ţările slave încât 
o recitau chiar şi cei care nu cunoşteau limba (Weintraub 
1988: 316). Kochanowski îl influenţează şi pe poetul baroc 
german Martin Opitz (care îl aminteşte în prefaţa de la Dic 
Psalmen Davids - 1637) iar Andreas Wedecke traduce, la 
sfârşitul aceluiaşi secol, 20 de psalmi kochanowskieni - câţiva 
psalmi separaţi i se traduceau şi în ungureşte ( ibidem ). 

Având în vedere aceste influenţe, I. Bianu (1887: xxix) îl 
califică pe Dosoftei drept un „imitator”, care, neavând acelaşi 
nivel de cultură, nu se putea ridica la nivelul modelului său în 
urmarea unor Horaţiu sau Dante. El ar fi fost doar un „traducă¬ 
tor şi ştiutori de limbi”, cu comentarii teologice simpliste şi cu 
multe „vorbe de umplutură” ( ibidem : xxxii) care îi rotunjeau 
poezia. Bianu acuză şi că psalmii săi nu puteau fi cântaţi în 
bisericile ortodoxe 101 , iar numărul celor pătrunşi în literatura 
populară i se pare mic - în plus, vede greşeli în accentuarea 
cuvintelor, punându-le pe seama dorinţei de a copia (Bianu 
1887: xxviii). Modul general de receptare a lui Dosoftei este 
azi însă cu totul altul. N. A. Ursu, care scoate a doua ediţie a 
Psaltirii în versuri\ consideră folclorizarea psalmilor 46, 47, 
48, 49, 94, 96 şi 136 un fapt remarcabil (Ursu 1974: xxv) şi, 
acolo unde Bianu vedea greşeli, vede valoroase „licenţe poe¬ 
tice” {ibidem. lviii). Iar Al. Andriescu, ţinând cont că Dosoftei 
abia aminteşte (1978: xxviii) în treacăt de „Psaltirea leşească”, 
stabileşte că mitropolitul „a fost impresionat de poezia psalmi¬ 
lor citind originalul, nu o traducere modernă.” 102 Nu se poate 


(Pereţ/Lihaciov/Kuzmina/Pigarev/Robinson 1963: 321-7). Vezi şi 

Cooper 2003: 146. 

101 Bianu 1887: xxxiii şi Gaster 1891: xxii. 

Ibidem. xxxi, xli. „E indepedent de Kochanowski, deşi cunoaşte 
Psaltirea versificată de acesta şi i-a folosit unele scheme prosodice”. „Nu 
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ignora însă, măcar la nivelul formal, influenţa lui 
Kochanowski: numărul de silabe este variabil: 6, 7, 8, 10, 12, 
12, 14 şi 16, ca în modelul polonez, chiar dacă măsurile şi 
ritmurile nu sunt imitate la aceiaşi psalmi, ci sunt asimilate, ca 
procedeu, şi folosite după nevoile proprii 103 . 

Problema influenţei se poate pune într-un cadru mai larg, 
al unui unui curent european generat în Apus, dar şi cu 
suficiente repere şi în Răsărit. 

Versificarea Psaltirii ţinea de un anumită tendinţă a 
epocii de democratizare a textelor biblice. Calvinismul 
revendică fenomenul, întrucât Jean Calvin a versificat câţiva 
psalmi, şi a încurajat iniţiativa lui Clement Marot, traducătorul 
a 50 Psalmi (primii apăruţi în 1539 la Geneva, apoi, în număr 
de 30 apăruţi la Strasbourg, în 1541, după care, toţi 50, în 
1543, la Geneva). O ediţie integrală apare, în fine, în 1562 
(.Psaltirea de la Geneva), cu contribuţia lui Theodore de Beze, 
şi deja se impune înainte de sejurul petrecut de Kochanowski 
în Franţa între 1558 şi 1559 (Langlade 1932: 34). Opera e 
tradusă şi în flamandă, apoi în engleză (unde crează o întreagă 
tradiţie a psalmilor versificaţi). Calvinistul maghiar Albert 
Szenczi Molnâr (care moare la Cluj) publică în Germania, în 
1607, o Psaltire i n versuri (bazată pe o traducere germană a 
corpusului din Geneva, de Ambrosius Lobwassera), iar 
versiunea e fiind tradusă integral şi în româneşte, de Ştefan 
Fogarasi (cea mai veche formă fiind păstrată în Ms ref. 1632 - 
din 1660). 

Mişcările populare, însufleţite de imnurile inspirate din 
Psalmi le inspirau, erau parte din bătăliile interconfesionale. 


receptează din traducerea poetului polon nici un element esenţial în 
conţinutul psalmilor şi în structura imaginii”. 

103 Mazilu 1976: 286. Şi Dinu 2007: 32 - „Numai incidental măsura 
versului său coincide, pentru un acelaşi psalm, cu aceea din Psaiterz 
Dawidow.” 
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Reforma şi Contrareforma 104 se duelau deci în acest gen de 
realizări - iar în spaţiul catolic, în secolul XIV, Petrarca reali¬ 
zase, fie şi de pe poziţiile umanismului, parafraze ale unor 
Psalmi. Anterior Sf. Paulin de Nola mai versificase, în secolul 
IV, Psalmii 1, 2 şi 136. în Răsărit, unde Apollinarie de 
Laodiceea versificase, tot în secolul IV, întreg Vechiul Testa¬ 
ment 105 , tradiţia comentariilor patristice folosea deseori 
Scriptura ca pretext, tâlcuirea curentă constând într-o 
accesibilizare 1 6 sub formă de parafrază. La fel, acum, 
„parafrazele metrice reprezentau o «vulgarizare» şi explicare 
a textului psaltic, plin de atâtea locuri obscure pentru lectorul 
neavizat” (Gherman 2010: 36). Pe de altă parte, secolele 
XVI-XVII mai cunoşteau şi fenomenul dezvoltării literaturii 
laice, autonome (Gherman 2010: 33), iar versificatorii 
psalmilor nu erau neapărat poeţi religioşi: Kochanowski sau 
Marot aveau o operă importantă şi în afara acestor încercări, 
fiind preocupaţi de teme sociale, iar Poloţki, ca poet de curte, 
aborda, în creaţiile sale (precum Caleidoscopul sau 
Rifmologionul ., la care lucra în paralel cu Psaltirea ) 107 , su¬ 
biecte politice sau istorice. Chiar şi despre Dosoftei s-a afir¬ 
mat că şi-a exersat arta de traducător şi cea poetică în sfera 
laică 108 . Era, de asemenea, perioada în care se trecea, în 


104 Contrareformistul Ivan Gundulic avea acest mobil, atunci când 
publica, 1621, Psalmi versificaţi, în croată (Mazilu 1976: 288). 

105 Nu se susţine deci o afirmaţie categorică precum cea a lui Negriei 
(1977: 48), că „nimeni, până la Dosoftei, în Răsăritul ortodox, nu avusese 
îndrăzneala de a versifica Psaltirea , ca occidentalii”. 

10<1 Vezi Gherman 2010: 34 - o foarte bună prezentarea în 
româneeşte a ideii de parafrază biblică. In treacăt fie spus, e şi unul din 
motivele pentru care literatura patristică nu poate fi luată ca reper absolut 
în traducerea Scripturii. 

107 V. Pereţ/Lihaciov/Kuzmina/Pigarev/Robinson 1963: 321-7. 

108 Vezi Ursu 1976 şi Elian 1967. Dosoftei ar fi tradus în Polonia 
hronograful grecesc, cu intercalări din istoria Moldovei (adaptare 
reprezentând Poemul cronologic al Domnilor Moldovei), unde insera ver¬ 
suri proprii. 
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această parte a Europei, de la versificaţia bazată pe numărul de 
silabe la cea cu accente şi rime. 109 în spaţiul ortodox româ¬ 
nesc, începutul fusese făcut de încercările lui Miron Costin 110 , 
iar Gheorghe Palamed (autor şi la noi al unei cronici în ver¬ 
suri) dăduse în greceşte o Psaltire rimată încă de la începutul 
secolului XVII 1 \ 

II.5.2. Contextul interconfesional 

Faptul că Dosoftei, ca prelat ortodox, versifică Psaltirea, 
putea fi într-adevăr interpretat şi ca un laxism (sau chiar o 
deviere) din punct de vedere religios. S-a amintit că Dosoftei 
„a fost bănuit de simpatii catolice”, mai ales că pe vremea lui, 
cultele creştine „pactizau” uneori, în numele luptei antioto- 
mane, în care „Polonia catolică a lui Sobieski era în linia întâi” 
(Goci 1998: 296). De asemenea, s-a spus că „încălca anumite 
norme impuse de tradiţie” (inclusiv prin folosind lexicoane- 
lor), pentru a „realiza un act de cultură” (Cobzaru 2007: 191). 
Argumentul că versificarea Scripturii e necesară ca „să poată 
trage hirea omului cătră cititul ei”, cu tot farmecul exprimării 
arhaice, avea, în epocă, şi o sonoritate protestantă. Atunci 
când Dosoftei va fi afurisit de patriarhi, cum ne spune Ion 
Neculce (Neculce 1936: 122)- şi cum i se va întâmpla şi lui 
Antim mai tîrziu -, se poate ca şi publicarea Psaltiriim versuri 
să fi servit ca pretext. 

Imitarea lui Kochanowski nu era însă o concesie, un 
compromis făcut altor tradiţii religioase. în secolul XVI, 
Kochanowski trecea drept protestant, apoi, în secolul XVII, 
protestanţii şi catolicii şi-l revendicau deja în egală măsură, iar 
studiile din ultima perioadă îl aşază destul de clar în tabăra 


luy Giergielewicz 1988: 357-8. 

110 Poemul său filozofic „Viaţa lumii” fusese scris înainte de apariţia 
Psaltirii \u\ Dosoftei, undeva între 1671-1673 (Piru 1970: 134). 

111 Delicostopoulos 1999: 314 şi Mazilu 1976: 288. 
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catolică. Totuşi poziţia lui a fost mai degrabă una laică - în 
măsura în care putea fi laic un renascentist. El era un păci- 
fist , deranjat în egală măsură de moravurile clerului catolic 
şi de discordia protestantă. De partea catolicismului din raţi¬ 
uni patriotice (Langlade 1932: 130), deplângea sabotarea 
intereselor Poloniei creştine de către anarhismul protestanţilor 
(Langlade 1932: 131, 132) - religiozitatea lui neavând nici 
fanatism, nici misticism şi poate nici pietate ( ibidem ). E clar 
însă că nu era un antiortodox - vedea în diviziunea creştinilor 
doar avantajul mahomedanilor {ibidem) -, ci un spirit liber (de 
aceea erau şi naturale, la el, parafrazele). Situaţia lui Dosoftei, 
ca mitropolit, era diferită: opţiunile lui aveau implicaţii. Cu tot 
„spiritul deschis, tolerant, şi, în esenţă, ecumenic al poeţilor 
psalmişti”, Dosoftei trebuia şi ştia să fie, în privinţa 
propagandei catolice, „un teolog viguros şi virulent, chiar cu 
aplicaţie teoretică şi speculativă” (Goci 1998: 296). Conform 
prefeţei însă (BRV 1903: 210-212), Dosoftei traduce Psaltirea 
în versuri ca pe o carte de rugăciuni 113 . Cu ritmul ei obsedant 
şi rima consistentă şi spectaculoasă, era imposibil de ignorat 
de cititorii epocii, şi reprezenta un dar, pur şi simplu, pentru 
cei care iubeau Psalmii - de altfel, geniul poetic al 
traducătorului era sesizabil mai ales pentru cei care îi cunoş¬ 
teau dinainte. Cum s-a spus deseori despre ediţiile bilingve 
slavo-române, Psaltirea sa în proză, din 1680, avea şi rolul de 
a asigura publicul de poziţionarea ortodoxă - poate contraca¬ 
rând criticile celor îngrijoraţi de popularitatea modei protes¬ 
tante, care se depărta de textul consacrat al Bisericii - cel sla¬ 
von. 


112 . , . 

" A vraidire, Kochanowski n’est nipour Rome, nipour Geneve: il 

estpourlapaix (Langlade 1932: 127). 

113 „Pentru aceea ni s-a părut smereniei noastre a fi lucru de treabă şi 

de folos spăsenii tâlcovania acestei sfinte cărţi a sfântulu proroc David, 

care este plină de rugă” - spune, în prefaţa ediţiei manuscrise. 


66 



Unele voci au susţinut şi punctul de vedere opus: 
Dosoftei ar fi tradus nu din laxism, nici din intelectualism ba¬ 
roc, ci, dimpotrivă, din zel confesional. Părintele P. David 
afirmă că „Psaltirea sa în versuri a răspuns mijloacelor 
protestantismului, stăvilind astfel imnele liturgice sau poeziile 
simple şi populare prin care se putea infiltra calvinismul, 
luteranismul sau unitarianismul (David 1974: 757). Iar N. A. 
Ursu consideră că „versificarea Psaltirii este motivată în pri¬ 
mul rând de atitudinea anticalvină a lui Dosoftei, căci prin 
această lucrare el şi-a propus de fapt să împiedice difuzarea 
între români a Psaltirii m versuri calvină, tradusă din limba 
maghiară, după versiunea lui Albert Molnâr (1607), pe la 
1648-1650, de Ştefan Fogarasi, pe care probabil a cunoscut-o” 
(Ursu 1978: 402), această ipoteză fiind sprijinită de circulaţia 
Psaltirii sale „mai ales în Transilvania”, unde a creat colinde şi 
cântece de stea. Dan Horia Mazilu (1997: 13) mai observă că 
„reformaţii, calvinii mai cu seamă, cei care de un secol şi ceva 
produceau cu consecvenţă, programatic, atentate la adresa 
ortodoxiei româneşti din Transilvania, au în Dosoftei un ina¬ 
mic necenzurat”, deşi totuşi mitropolitul nu şi-a propus să 
împiedice răspândirea între români a Psaltirii lui Fogarasi 
(Goci 1998: 296). Se poate spune că Psaltirea lui Dosoftei are, 
„în înţelesul original’ al întreprinderii”, „un caracter apologe¬ 
tic, apare adică într-un moment de cumpănă al ortodoxiei, 
când catolicismul, în expansiune, încerca, cu sabia şi cu car¬ 
tea, unirea cu Roma” ( ibidcnr. 293). Dosoftei vrea, ca şi 
Coresi, să ofere vorbitorilor de română ceea ce alţii aveau 



114 Există mai multe feluri de a spune acest lucru. După Mazilu 
(1976: 291-2), încercarea lui Dosoftei era „de a se alinia uneia dintre 
tendiţele ce se manifestau în literatura europeană a epocii”, de a „înscrie 
poezia şi literatura română în concertul universal”, simţind că e un „poet de 
geniu capabil să producă Opera prin care poporul său cucerea o poziţie la 
care era îndreptăţit să aspire”. 
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II.5.3. Problema surselor 


Dosoftei nu a intenţionat să fie original sau ştiinţific, ci 
s-a gândit deci în primul rând la umplerea unui gol cultural, şi 
la câştigul spiritual al cititorului - de aceea, el îmbina în tradu¬ 
cerea Părem iilor şi a Vieţilor Sfinţilor sursele slavonă şi 
greacă, după cum considera oportun (Bianu 1887: xiv). Mode¬ 
lul pe care îl urma, Kochanowski, poet bilingv în latină şi 
poloneză, nu traducea textul slavon, clasic în est - aspect care 
i se va reproşa de altfel versiunii lui Poloţki (Cooper 2003: 
146) -, ci se spune că a folosit Vulgata , plus originalul 
ebraic 115 , dai’ nu şi pe cel grecesc, deşi era cunoscător de 
greacă: deloc de mirare la cineva care trecea drept protestant, 
căci în Polonia, unde avea la dispoziţie o serie de traduceri 
făcute sub egida diverselor culte, filologi importanţi ai epocii 
considerau Septuaginta coruptă de „ereticii greci” (Frick 
1989: 93). Dosoftei declară, în pagina de titlu a primei ediţii a 
Psaltirii în versuri, că a tradus din greacă (cel puţin forma şi 
structura cărţii o confirmă), aşa cum a tradus şi liturghia 
„pentru toţi carii nu-nţăleg sârbeşte sau elineşte ” (BRV 1903: 
224) - căci în vremea lui, în Moldova deja se cânta liturghia în 
greacă şi slavonă (Cantemir 1973: 285). Pentru a doua ediţie, 
dă de înţeles că a consultat ediţii în mai multe limbi 116 . 
Poliglotismul său era de altfel recunoscut - şi de înţeles ţinând 
cont de formaţia sa. Neculce arată că ştia „eleneşte, latineşte, 

15 Baker/Saldanha 2009: 504 - care menţionează, ca sursă de 
inspiraţie, şi versurile latine ale poetului umanist George Buchanan. 

116 Din svintele scripturi a svinţilor părinţ, dascălilor svintei 
beserici, cu lungă osteneală în mulţ ai socotită şi cercată prin sfintele cărţ, 
şi de-acia pre verşuri tocmită în cinci ai cu osârdie mare — spune, în pagina 
de titlu. 
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slovineşte, şi altele” 117 . Călinescu mai enumera polona (căci a 
studiat şi trăit în Polonia), rusa şi ebraica - Textul Masoretic 
era de altfel, de multă vreme cunoscut în această parte a 
Europei (Cooper 2003: 137): chiar patriarhul Dositei îl 
aminteşte 118 , fie şi pentru a preveni că nu e atât de reuşit 
precum cel al Septuagintei. Probabil Dosoftei nu ar - fi dat 
literele evreieşti în marginea Psalmului alfabetic 118/119 (în 
stilul Bibliilor latineşti şi greceşti din epocă), fără să aibă 
personal acces şi la Sefer Tehilim 119 . Mihai Dinu (2007: 188, 
210, 238) a observat de altfel cum, în 38,15 şi 89,3, 
Mitropolitul încearcă să includă atât varianta Septuagintei, cât 
şi pe cea a Textului Masoretic în parafraza sa generoasă - iar 
în 67,16 foloseşte un toponim ( Vasari ) care nu apare decât în 
versiunea ebraică, în Nova şi alte traduceri derivate, din 
aceeaşi filieră. 

Recursul consistent la greacă e dovedit fie şi numai de 
inventarea unui cuvânt precum aposcorachinţlt 20 şi explicarea 
lui anecdotic-etimologică în subsol: 

Ps. 26, 14-15 


Dosoftei 1673 


LXX 


Nu-ţ ascunde, Doamne, faţa 
preacinstită, 

Nu fugi de mine la vreme 
cumplită 


p] d7rooTpâ|;flc; to 
7rp6aw7rov crov un’ 
âpou p] iyacXivrji; 
iv opyyj ano tou 


Versiunea 

actuală 

Să nu-Ţi întorci 
faţa Ta de la 
mine şi să nu te 
abaţi întru 


117 „Prea învăţat, multe limbi ştia: elineşte, lătineşte, slovineşte şi 

alte. Adânc din cărţi ştia” (Neculce 1936: 121). 

118 * * 

V. Bădără, O ediţie necunoscută... 

119 Munteanu (2008: 152) crede de altfel că Dosoftei ar fi folosit 
izvodul lui Ieronim tocmai pentru fidelitatea lui faţă de ebraică. Iar Dinu 
(2007: 188-90) vede chiar în transcrierea literelor evreieşti din Psalmul 
118 un argument pentru ideea că Dosoftei avea cunoştinţe bune de ebraică 
şi chiar contacte cu comunităţi evreieşti. 

120 Exemplu tratat şi de Munteanu (2008: 171-2). 
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Ce-mi trimite, Doamne, a 
Ta socotinţă 

Să nu duc delungul 
aposcorachinţă*. 

Nu mă lăsa, Doamne, cu 
părăsâciune, 

Fără mântuinţă, ce-m dă 
iertăciune. 

* Aposcorachinţă să cheamă 
că-ş părăseşte corbul puii 
până-s cu fulgi albi, de nu-i 
hrăneşte că nu să-ncrede 


SouAou erou ' 
(3ot)0og [io u ysvou 
p] ânoaKopcadarj^ 
g£ xai pj 
âyKaTaXînYji; [xe 6 
0£Oţ 6 aUTYjp [XOU. 


mânie de la 
robul Tău. 
Ajutorul meu 
fii, să nu mă 
lepezi pe mine 
şi să nu mă laşi, 
Dumnezeule, 
Mântuitorul 
meu. 


Verbul d7roaxopcod£w, care vine de la xopa|, corb, în¬ 
seamnă de fapt a izgoni cu mânie sau dispreţ, a blestema - 
fiind folosit de LXX şi în Is. 17,13, redat în Biblia curentă cu a 
ameninţa, şi, substantivat, ânoo-KopctKio-pLog - certare, în Is. 
66,15. ’ 

Unii au afirmat totuşi că Psaltirea din 1673 ar fi fost doar 
o versificare a ediţiei în proză din 1680, care a avut la bază 
textul slavon , sau că a restilizat traducerile anterioare pe 
baza slavonei (Ursu 1977: 620), bazându-se pe versiunile 
vechi româneşti, traduse de altfel din slavonă. Exemplele 
analizate în acest capitol arată - aşa cum era convins şi 
Gherman (2010: 35), fără să mai invoce dovezile pe care se 
sprijină -, că ediţia în proză nu s-a bazat doar pe versiunea 
slavonă din coloana paralelă şi nici nu a fost singura sursă 
pentru forma versificată din 1673. Cert e că Psaltireaăm 1680 
are în stânga acelaşi text slavon folosit şi de Coresi, iar 
traducătorul declară a consultat „izvodul Sf. Ieronim, care-i 


Şi Andriescu (2003: 13-4) afirmă eronat că Dosoftei traduce din 
slavă; Mazilu (1976: 292) admite că varianta în versuri o versifică pe cea în 
proză. Bianu (1887 xxxi), şi alţii au spus la fel. 
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122 

elineşte latineşte şi evreieşte” , izvod care poate fi fie Vul¬ 
gata - referirea la elineşte şi evreieşte fiind deci cele două 
variante ale PsalmilorXm Ieronim - fie, mai degrabă, o Biblie 
poliglotă, cum ştim că se găseau în bibliotecile româneşti din 
epocă (Ioniţă 1988: 66), sursa de bază fiind, oricum, un text 
latin. 

Denumirile parfumurilor - din Ps. 44,10 -, copiate din 
slavonă până la Coresi inclusiv, cu tot cu i (şi) (Hurmuzachi 
are chiar „ izmirna istactie icasie ”, iar Scheiană şi Coresi păs¬ 
trează istacti), rămân neschimbate până la ediţia sinodală din 
1914, unde găsim, la fel, smirna şi stacti şi casia - întrucât 
versiunea slavonă copia din greceşte aptupva xai oraxTy) xai 
zaaia. Aici, Dosoftei rupe totuşi uniformitatea, căci, citind în 
Vulgata : murra etgutta et cassia , dă în româneşte gută 12 '. 

In acelaşi verset, citind a domibus ebumeis , tot Dosoftei 
traduce mai uşor din case de os de pil. E drept, echivalând 
domus - casă, nu prinde nuanţa din greacă şi ebraică, de palat 
măreţ, dar cel puţin scapă de confuzia polisemiei slavone pă¬ 
sare - greutate de la Coresi. La rândul ei, Psaltirea în versuri 
adaptează soluţia din proză: 


122 De altfel Munteanu (2008: 152) vede în faptul că Dosoftei îl nu¬ 
mea Sfânt pe Ieronim, nu Fericit, conform denumirii oficiale riguros orto¬ 
doxe, un „obiectivism de natură filologică”. Poate fi şi o anume lipsă de 
acribie anticatolică, potrivită într-o epocă de convieţuire strânsă, sau poate 
şi o confuzie specifică vremurilor. Bibliile slavone foloseau, cu la fel de 
puţină acribie, Vulgata drept sursă, în unele locuri. în fond, dacă Dosoftei 
socotea de încredere un izvod biblic latinesc, nu puteau avea obiecţii faţă 
de numele de Sfânt al lui Ieronim, din pagina de titlu. 

123 Aici, ediţia 1957 va schimba oraxT r\, ulei de mir, cu transcrierea 
din Nova a lui mbriN, aloe, termen impus de altfel de mult în Apus (inclu¬ 
siv în King James Version din 1611 şi în traducerea lui Luther din 1545). 
Celelalte corespund, de altfel, oarecum, denumirilor ebraice ia şi np’Şp, o 
tradiţie introdusă şi la noi de Psaltirile britanice, începând cu C. Aristia 
(1859) şi preluată de de Nicodim Munteanu şi Galaction. 
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Vulgata/ LX X / Ps. slavonă 
a domibus eburneis/cnro (3 âpecov 

sXsCfjaVTl'vOJV/ffi TÂJKECTEH 
CAONOBNBIXt 


Dosoftei 1680/1673/ 
Versiunea actuală 

din case de os de pil/din casa 
cea scumpă, cu os tincuită/din 
palate de fildeş 


II.5.4. Stilul Psaltirii !n versuri 

Dacă nu ar fi fost cele câteva arhaisme dispărute 124 , 
muzicalitatea rimelor dosofteiene ar fi impus, poate, parafraza 
până astăzi. Mitropolitul a încercat să redea cât mai mult din 
lirismul psalmilor găsind adesea corespondenţe suficient de 
exacte, prin imagini şi metafore echivalente, pentru exprimări 
aparent de neînlocuit : 


Ps. 90, 1-6 


Dosoftei 1673 


Cui i-i voia-ntr-a 
sa viaţă 

Să petreacă fără 
greaţă, 

Acela pre 
Domnul s-aibă 


LXX/ Vulgata 

O KCtTOlX&V ev 

(3o>]0Ei'a tou uvjdarou 
ev axinYj r ou 0eou 
Toîi ovpavov 
auXiaQyjaeTai qui 


Dosoftei 
1680/ versiunea 
actuală) 

Cine lăcuiaşte 
într-agiutoriul celui de 
sus, într-acoperemântul 
Dumnezăului ceriului 
va lăcui. {Cel ce 
locuieşte în ajutorul 


Sub 10% din totalul de 2.601 unităţi lexicale ale textului (v. Dinu 
2007: 112 - şi inventarul său, pp. 370-9). 

125 Ezra Pound, explicându-şi arta poetică, arăta că imaginea pe care 
o creează poezia autentică (phanopoeia - spre deosebire de genurile 
inferioare, logopoeia şi melopoeia ) are capacitatea de a transmite un sens 
foarte precis, care e deci perfect traductibil (Pound 1954: 25). Pe de altă 
parte, conform lui Tytler (1813: 74, 114, 208), un poet-traducător cu o 
valoare comparabilă poate recompune în altă limbă o imagine de aceeaşi 
forţă. 
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Agiutori hie-n ce 
treabă. 

Cu Dumnezău să 
petreacă 
‘N casă şi zâsa 
să-i facă.* 

Şi cătră Domnul 
va zâce: 

„Tu-m eşti stâncă 

şi ferice 

Şi tu-m trimiţ 

agiutoriul 

Cu bine, cu de tot 

sporul. 

Şi spre tine rni-i 
nedejde, 

Doamne, hie-n ce 
primejde.” 

Acela te-a 
mântui-te 
De sâlţă, de lănci 
cumplite, 

De vânători 
încordate, 

De cuvinte 
turburate. 

Şi te-a unbri după 
spate, 

Supt a sale aripi 
late. 

Dereptatea lui cea 
svântă 

Te-ancungiura 
fără smântă. 

Şi noaptea nu ti-i 
spărie-te, 

Nice zua, de 


habitat in adiutorio 
(juxta Hebraeos: 
umbraculo) Altissimi 
in protectione Dei 
caeli commorabitur. 
ipd t <2 Kupîcţj 
âvTl\yip.nTCCp pou El 
ycai xaracţjuy^ pou 6 
0£Oţ pou E\m& £77’ 
auTOV dicet Domino 
susceptor meus es tu 
et refugium meum 
Deus meus sperabo in 
eum oti avrog 
pU<T£Taî pi£ EK 

nayîSog d^psurâv 
ycal d7ro Aoyou 
Tapa%u)$ovg quoniam 
ipse liberabit me de 
laqueo venantium et a 
verbo aspero £V TOÎţ 
piEracppEvoig auTou 
imcrjcidcTEi coi jcal 
vno răg nrspvyag 
auTou âXniEÎg in 
scapulis suis 
obumbrabit te et sub 
pinnis eius sperabis 
OTTĂCp KVkX&CEI CE Y] 

âĂYjdEia civtov: ou 
(po^yjdyjcy] ano 
4>o(3ou VUXT£piVOU 
scuto circumdabit te 
veri tas eius, non 
timebis a timore 
nocturne ano (3£Aouţ 
77£TOfX£VOU YJpiEpag, 


Celui Preaînalt, întru 
acoperământul 
Dumnezeului cerului se 
va să-lăşlui '.) Zice-va 
Domnului sprijenitoriul 
rnieu eşti, şi năzuiala 
mea, Dumnezăul rnieu 
şi nedejduiesc spre îns. 

(Va zice Domnului: 
„Sprijinitorulmeu eşti 
şi scăparea mea; 
Dumnezeul meu, voi 
nădăjdui spre Dânsul”) 
Că acela izbăvite-va de 
sâlţa vânătorilor, şi de 
cuvânt tulbure. {Că el te 
va izbă vi din cursa 
vânătorilor şi de 
cuvântul tulburător) 

Cu spatele sale 
umbrite-va şi supt 
aripile lui te nedejueşt. 
(Cuspatele te va umbli 
pe tine şi sub aripile lui 
vei nădăjdui) Cu armă 
încungiura-te-va 
adevărătatea lui, nu te 
vei teame de frică de 
noapte. {Ca o armă te 
va înconjura adevărul 
Lui. Nu te vei teme de 
frica de noapte) De 
săgeata ce zboază zua, 
de lucru prin ‘tunearec 
ce să petrea-ce, de 
tâmpinuş 

(Coresi-timpinare), şi 
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săgete. 

Nu ti-i teme de 
lângoare, 

De vânt rău, nice 
de soare. 

Nu-ţ-va ieşi-n 
tâmpinare 
Drac de-amiazăz 
să te sparie. 


*Şi locaş la el ne 
vom face 
amândoi Ioan 14 


âm 7rpâypaT0ţ 
dianopevopLevov ev 
ctxotsi, d7ro 
aup7rrapaT0ţ xai 
ScupLov iov 

peo-^p(3pivou a sagitta 
volante in die a 
negotio perambulante 
in tenebris ab incursu 
et daemonio 
meridiano (JH: a peste 
in tenebris ambulante, 
a morsu insanientis 
meridie). 


de drac de-amiazăz/co 
CTp/i\UJ a ii e£ca no 
AXAniiNArco (de săgeata 
ce zboară ziua, de 
lucrul ce umblă în 
întuneric, de molima ce 
bântuie întru 
amiază! \9\A\ de 
întâmplare şi de dracul 
cel de amiază zi) 


Imaginile poetice îi permit lui Dosoftei apelul la mai 
multe surse deodată: în ultimul verset de mai sus, el se sprijină 
pe o traducere latină a textului ebraic, reţinând în acelaşi timp 
şi noţiunea septuagintală a „dracului de amiază zi” - căreia îi 
dă interpretarea de sperietură. 

Uneori, aproximează echivalenţe semantice (precum rău 
- păcat 126 ), alteori face paranteze la ideea de bază a textului, în 
scopuri lirice sau edificatoare. Din aceleaşi motive, îşi permite 
(rămânând în general un interpret fidel) licenţe nefilologice, 
„localizând” şi transpunând în registrul familiar: leii devin 
lupi, pasărea, vrabie (Andriescu 1978: lxiii-lix), iar în loc de 
păcătoşi avem, prin „deplasare temporală”, păgânim luptă cu 
creştinii ( ibidcnr. lx-lxi). In subsol, face chiar trimitere directă 
spre Noul Testament. Biserica este corespondentul firesc 
pentru poporul lui Dumnezeu, căruia i se adresa textul origi¬ 
nal 127 : 


1 “ (1 Andriescu 1978: xxxix. Echivalenţa e de altfel sugerată, aparent, 
de apelul la sursa greacă. 

1-7 Problemei spinoase a transpunerii elementelor de culoare locală, 
referitoare la climă, geografie, faună, floră obiceiuri, i s-au dat, de-a lungul 
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Ps. 27, 11 


Dosoftei 1673 

Svinţia ta, 

Doamne, eşti 
bună tărie 
Besericii tale, 
şi-i eşti 

bucurie 


LXX/ Vulgata 
xupioţ 

xparcucopa Tou 
Aaou cujtoO 
Dominus 
fortitudo plebis 
suae 


Dosoftei 1680 

Domnul 
întărit ură 
nărodului său / 
Iab 

OyTB1>pjKAEmE 
AK)AEM1> cbohm'b 


Ver. 

Actuală 

Domnul 

este 

întărirea 

poporului 

său 


în acelaşi Psalm 90 de mai sus, se reformulează ideea 
textului cu persoana verbelor schimbată liber, fără a se mai 
face trecerea la vorbirea indirectă: 

Ps. 90, 13-16 


Dosoftei 1673 

Pre vasilisc şi 
aspidă 

Vei îmbla ca pre 
omidă. 

Şi-i călca leul şi 
zmăul 

Şi nu te va 
atinge răul. 

Că ţ-va fi 
Dumnezeu stâncă 


LXX/ Vulgata 
(identice) 

£7r’ âanîSct yccd 
fiaaikiaytov £7nf3i)o7] 
xai KaTctnaT/jasig 

XeovTcc ycal Spcbcovra 
super aspidem et 
basiliscum ambulabis et 
conculcabis leonem et 
draconem oti £7r’ âpi 
YjXmazv ycctl pu copai 
auTov ax£7râaw aurov 


Dosoftei 

1680/ versiunea actuală) 
Pre aspidă şi vasilisc vei 
călca, şi vei stropşi leul 
şi zmăul. Că spre mine 
au nedejdiuit şi-l voi 
izbăvi pre îns, 
acoperi-l-voiu pre însul 
c-au cunoscut numele 
mieu. Striga-va cătră 
mine şi-l voiu auzi pre 
îns. Cu dânsulu-is în 


timpului, soluţii diverse - Munteanu (2008: 108-13, 119-22) face o analiză 
mai extinsă a lor; la fel, Dinu (2007: 144-5 şi urm.) In calitate de păstor de 
suflete, pentru Dosoftei, rigoarea în acest gen de detalii era de importanţă 
secundară, traducătorul fiind, în primul rând (cum spune Andriescu - 
2003: 15-7), „cutremurat, ca şi vechiul psalmist, de putinţa sau neputinţa 
omului de a se mântui”. 
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Şi nu ti-i teme 
nemică, 

Că te va 

coperi-n lume, 
Că i-ai ştiut 

svântul nume. 

Şi ţ-va auzi de 
rugă, 

Să nu hii în 
scârbă lungă. 

Şi cu slavă te va 
scoate 

De greutăţile 
toate. 

Şi cu lungime 
de viaţă 

II vei prăvi-n 
svânta faţă 


oti eyvw to ovopa pou 
quoniam in me speravit 
et liberabo eum 
protegam eum quia 
cognovit nomen meum 
âmxaXeaercd ps xai 
eidaxouuopai auTou 
p£T 5 aUTOU sipi ev 
SAupsi xai e|eAoupai 
xai 5o|daw aurov 
clamabit ad me et 
exaudiam eum cum ipso 
sum in tribulatione 
eripiam eum et 
clarificabo (JH 

glorificabo) eum 

paxpoT^Ta ))pep<3v 
£p7rX^aw auTov xai 
Bei aura to 
awr^piov pou 

longitudine dierum 
replebo (JH implebo) 
eum et ostendam illi 
salutare meum. 


scârbe. Scoate-l-voiu 
pre îns, şi slăvi-l-voiu 
pre îns, lungime de zile 
umplea-voiu pre îns, şi-i 
voi arăta lui mântuinţa 
mea. ( Peste aspidă şi 
vasilisc vei păşi şi vei 
călca peste leu şi peste 
balaur. „ Că spre Mine a 
nădăjduit şi-l voi izbăvi 
pe el, zice Domnul; îl 
voi acoperi pe el că a 
cunoscut numele Meu. 
Striga - va către Mine şi-l 
voi auzi pe el; cu dânsul 
sunt în necaz şi-l voi 
scoate pe el şi-l voi 
slăvi. Cu lungime de 
zile îl voi umple pe el, 
şi-i voi arăta lui 
mântuirea Mea ”.) 


în unele locuri, versiunea din 1673 face doar o adaptare 
(fie şi reuşită) a Psaltirii\ nu o traducere propriu-zisă. Uneori 
propoziţii sunt „sărite” de versiunea versificată, alteori ordi¬ 
nea ideilor e schimbată, iar versetele originale sunt „diluate” 
sau, dimpotrivă, „topite”. 

Ps. 9, 9-10 

Dosoftei 1673 Dosoftei 1680/( versiunea de azi) 

Mişelului este Domnul de scăpare, Şi fu Domnul scăpare 

mişălului agiutătoriu în bună 
Agiutori la treabă, la greu stâncă vreme ţ n griji. (Şi a fost 
tare. 
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Că cine cunoaşte cinstitul tău 
nume, 

Şcdc cu nedejde (LXX: 
eXmaâTuaav; Vulgata : sperent) 
petrecând pre lume. 

Şi cine te cearcă cu rugă curată, 
îl grijeşti la lipsă cu 
mână-ndurată. 


Domnul scăpare săracului’, 
ajutor la vreme potrivită în 
necazuri) Şi ca să 
nedejduiască spre tine ceia ce 
ştiu numele tău, că n-ai lăsat 
pre ceia ce te cearcă Doamne. 
(Să nădăjduiască în Tine cei 
ce cunosc numele Tău, că n-ai 
părăsit pe cei ce Te caută pe 
Tine, Doamne) 


Din raţiuni ce ţin de construcţia poetică, imperativul 
grecesc IXmadratrav şi subjonctivul latinesc cu valoare de 
imperativ sperent sunt traduse liber printr-o locuţiune verbală 
la prezent: Şede cu nedejde. La fel, aoristul 2 oux b/zarUmeţ 
şi perfectul non dereliquisti (nu ai părăsit) sunt redate, tot li¬ 
ber, la timpul prezent: îl grijeşti. 

Uneori, ideea poate fi versificată doar într-o manieră 
augmentativă (Andriescu 1978: xxxix), întărind-o cu ele¬ 
mente lexicale „parazitare” (ibidem. lxxii) - ca în 26,19: 


Dosoftei 1673 


Traducerea 
sinodală actuală 


Iar eu voi crede cu inemă-ntreagă. 

Că-mi va tinde Domnul mila sa cea largă. 
Da-m-va să văz şi eu ţara cea de viaţă, 

Să petrec cu svinţii în trai de dulceaţă. 


Cred că voi vedea 
bunătăţile Dom¬ 
nului, în pămân¬ 
tul celor vii. 


Faţă de ediţia manuscrisă din 1670, diferenţele sunt 
uneori vizibile. „Această primă redacţie a fost apoi revizuită 
de Dosoftei, versurile au fost cizelate, îmbunăţite, încât 
redacţia a doua, cea tipărită (1673), are modificări esenţiale, 
doveditoare că Dosoftei avea simţ şi gust literar, că-şi muncea 
formele poetice şi stilul. Exemple: Redacţia 1670: Cămi-imai 
bună mila ta-n faţă!De cât aş duce trai fără greaţă. Redacţia 
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1673: Că mi-i mai bună în toată dulceaţa/Mila ta, Doamne, 
decât şi viaţa” (Simonescu 1974: 741 - despre 62,4). 
Cizelările succesive, precum cele citate mai sus, denotând 
„simţ al perfecţiunii artistice” ar putea fi bănuite şi în 
exemplul din Ps. 90,6, unde cu rima lingoare/ tâmpinare s-ar 
fi potrivit şi varianta milesciană întâmplare (Ms. 45 şi Biblia 
1688); de asemenea, în versetul 103,27, unde sub cele două 
variante, akoao aebhnetoânjkş i ae bhnetoânm, se poate intui 
ca posibilă variantă intermediară, de lucru, akoaou 
AebiietânSab , precum în ediţia evreiască şi transpunerea 
latinească (în final, în loc de Leviatan, rămân doar chiţii\ 
prezenţi în redacţia lui Kochanowski, iar, în româneşte, deja în 
ediţia de la Bălgrad din 1651) 128 . 

II.5.5. Chestiunea originii autorului 

Deşi e curios cum de le-a scăpat contemporanilor şi lui 
Neculce, mulţi au arătat că Dosoftei nu era chiar român, ci 
aromân macedonean, deci mai degrabă grec, cum deduce N. 
Cartojan (1942: 116). Ovid Densuşianu (1977: 41-43) îl dă şi 
el ca sigur „de origine aromână, dintr-o familie aşezată în 
Polonia şi considerată ca greacă” - Papară, numele rudei sale, 
fiind o poreclă de aromâni (mai găseşte şi dovada folosirii 
unei forme ca „aurmă” în loc de urmă). „Cunoştinţele 
neobişnuite” de limbi străine şi numele din familie, 
„Leontarii, Barilă şi Misira” h sună „vădit neromâneşti” şi lui 
Iorga (1904: 178-9) - deşi şi numele de astăzi ale multor ro¬ 
mâni ar putea produce confuzii. Acestea sunt însă suficiente 
pentru ca unitul Io an Bălan (1914: 149,155) să îl bănuiască de 
necunoaşterea limbii române şi de dependenţa exagerată faţă 
de textul grecesc, chiar şi când se raporta, de fapt, la cel slavo- 
nesc. 


128 Vezi capitolele II.6.2.2 şi IV.6.2. 
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II.5.6. Locul ediţiei 1680 în istoria traducerilor 

Cele două Psaltiri dosofteiene au avut trasee diferite. 
Importantă pentru istoria traducerii textului rămâne, desigur, 
versiunea din 1680. S-a repetat că această traducere, deşi 
publicată mai târziu, trebuie să fi fost realizată prima, fiind în 
proză . De altfel ritmul în care Dosoftei îşi tipăreşte cărţile 
denotă că traducerile erau încheiate dinainte (Andriescu 1978: 
XVII). O variantă în proză nu e neapărat mai uşor de realizat, 
dacă se urmăreşte o fidelitate mai mare faţă de sursă. Spre 
deosebire de versiunea din 1673, Psaltirea de’nţăles nu va 
marca un început, ci un sfârşit de ciclu: „există o legătură 
organică între toate Psaltirile româneşti din secolele al 
XVI-lea şi al XVII-lea” (Cobzaru 2007: 25) şi, cel puţin în 
prima ei parte, Psaltirea de la 1680 urmează „destul de fidel 
textul traducerilor anterioare” (Candrea 1916: lxix), versiunile 
Scheiană şi Coresi, cum dovedeşte Andriescu (1978: xxx) - 
s-a afirmat de altfel că Dosoftei a avut la dispoziţie manu¬ 
scrise cu variantele precedente ale Psaltirilor româneşti, 
comparate (Candrea 1916: lxv). 

Densuşianu remarcă un „balast de forme artificiale”, dar 
„latinismele, slavonismele, moldovenismele şi provincialis- 
mele” (1977: 44-54) nu îl împiedică pe N. Şerbănescu să o 
considere „nu prea îndepărtată de cea a Psaltirii româneşti din 
vremea noastră, putând fi citită cu destulă uşurinţă” 
(Şerbănescu 1980: 1171). Şi Iorga, afirmă, riscant, că 
„traducerea în proză a Psaltirii a fost primită, cu schimbări, în 
marea Biblie de la 1688, iar de acolo a răzbătut şi aiurea, până 
la Biblia de la Petersburg, din 1819 (1904: 187). De fapt, în 
ciuda acuzelor de filoelenism aduse de Bălan şi de cei care îl 
fac grec, un neajuns al acestei ediţii e tocmai dependenţa de 


129 De pildă, Călinescu 1980: 53. 
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ansamblu păstrată faţă de textul slavon. Prin „arhaicitatea anu¬ 
mitor cuvinte, sintagme şi expresii, textul Psaltirii de’nţăles se 
apropie mai mult de Psaltirile din sec. al XVI-lea decât de Ms. 
45 - pe care, cum s-a spus, l-ar fi revizuit cărturarul 130 - sau 
de Biblia de la 1688, care ilustrează, şi ea, aceeaşi etapă evolu- 
tivă a limbii.” Era vorba, cum s-a observat , de o depen¬ 
denţă mai amplă faţă de modelul cultural slavon, aflat acum la 
un sfârşit de ciclu istoric. 

Recenzia dosofteiană, o revizuire a textului preexistent, 
după greceşte şi mai ales latineşte, constituie totuşi, în acelaşi 
timp, un pas înainte în tranziţia de la epoca coresiană la etapa 
următoare, prin numeroasele soluţii cu care depăşeşte orizon¬ 
tul slav (de pildă, în loc să mai transcrie „ispovediţi-vă 
Domnului”, el dă „mărturisiţi-vă Domnului” - Ps. 135,1 - sau, 
chiar mai clar, „mărturisiţi pe Domnul” etc). 

II.5.7. Genul Psaltirilorm versuri 

Versiunea din 1673 a fost mai importantă, cum afirmă 
Andreescu (1978: xvi) pentru istoria literaturii (şi poate şi 
pentru pietatea personală a cititorilor din epocă). A marcat, 
cum am s-a observat, un glorios început al istoriei poeziei 
româneşti 133 . 

Dar „faptul că exemplarele ce s-au păstrat din Psaltirea 


130 V. nota 160. 

31 Cobzarii 2007: 192. Ea ţine încă de „unitatea remarcabilă a for¬ 
mei celor mai vechi versiuni cunoscute” ale Psaltirii, de care aminteşte şi 
Gheorşhe Chivu (2011:38). 

‘ „Cu Dosoftei se sfârşeşte etapa în care contactele literaţilor ro¬ 
mâni cu sensibilitatea barocă se realizează majoritar prin filiera pe care am 
numit-o nord şi est-slavă. (...) noua orientare, către spaţiul literar 
neolelenic şi, prin el, către Europa occidentală” (Mazilu 1976: 306). 

133 „O explozie de un tip cu totul deosebit”; „fastuoasă paradă de 
poezie”, într-o literatură fără realizări anterioare comparabile (Mazilu 
1976:285-6). 
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în versuri nu poartă pecetea folosirii de către monah sau das¬ 
căl, ci doar însemnări vechi în legătură cu posesori sau 
călătoria cărţii întăreşte presupunerea că aceasta nu a fost 
alcătuită dintr-o necesitate cultică, ci dintr-un zel poetic” 
(Stănculescu 1968: 1196-7). Această observaţie n-ar fi trebuit, 
totuşi, să fie de ajuns pentru a afirma, cum face Bianu, cu 
severitate excesivă, că Psalmii în versuri ai mitropolitului 
„n-au avut nici un răsunet, n-au dat nici un impuls în mişcarea 
literară ulterioară”, astfel că rămân valoroşi doar prin poziţia 
în timp, ca o „primă încercare de versificare”, dar cu un 
rezultat modest, cu „o valoare literară foarte mică” (Bianu 
1887: xxxxii), iar asta din cauză că Dosoftei a fost un „talent 
nu aşa mare” şi „l-a înţeles numai în parte” ( ibidem : xxxiii) pe 
modelul său, Kochanowski 134 . 


134 Din păcate, dedesubtul anumitor remarci nejustificat de severe pe 
acest subiect se simte parcă şi un anumit substrat polemic-confesional. 
Probabil, nu e o coincidenţă că greco-catolicul Bianu gândeşte exact ca 
protopopul Bălan, văzând la Dosoftei numai inconsecvenţe lexicale şi do¬ 
vezi ale necunoaşterii limbii române. Mai recent, o critică şi mai demola¬ 
toare îi aparţine lui Eugen Negriei (1977: 46-54), conform căruia, pe 
Dosoftei, orbit de mărunta „datorie a stihului” îl preocupa „doar ţinta de la 
sfârşitul versului”, şi îşi croia poemul „în funcţie de cum îi reuşea prima 
rimă” - apoi nu se mai conforma vocabularului psalmilor biblici, „ci 
regulilor prozodice”. Numai că, din când în când „tot răsucind cuvintele” 
mai „atingea din întâmplare pedala norocoasă a limbajului”, totuşi, cu 
„serioase abateri de la spiritul originar al textului”, chiar cu lipsă de defe- 
renţă faţă de „sacralitatea” lui. Dovada invocată e traducerea din Ps. 78,1, 
ca o cramă când i se ia vinul, ceea ce ar fi „umor involuntar”, zice autorul, 
care nu ştie că oirwptxţw/Vâxiov - coliba de pază din livadă sau vie, e 
într-adevăr echivalată de Manuscrisul 45 şi Biblia 1688 cu o cramă , adică, 
după dicţionarul Candrea-Adamescu, încăperea de la vie unde se ţine 
teascul. Dosoftei nu face decât să îi dea nota suplimentară de dezolare 
(„când i se ia vinul”), remarcată de Andreescu (2003: 9), uimit şi el să vadă 
că Negriei avea aici ca reper un neprecizat institut biblic neoprotestant- de 
altfel, îl verifică pe Dosoftei cu traducerea Cornilescu , pe care o consideră 
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Ca gen literar în sine, Psaltirea versificată rămâne, în spaţiul 
pietăţii ortodoxe, ca o tradiţie oarecum marginală. Deja în 
1843, când Cupcea Elizius încerca o revizuire (Ms. 1291), 
versiunea „prezintă interes doar prin faptul că porneşte de la 
textul superior al marelui său înaintaş (Ursu 1974: xxvii) - de 
fapt, se încerca o apropiere a acestuia de noul corpus al 
Psaltirii de linie (intrat în uzul curent). 


de autoritate, deşi ea urmează o tradiţie diferită, a Textului Masoretic (D”l), 
grămadă de pietre - pluralul lui ’l), ruină). 
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II. 6. Psaltirea de la Bălgrad 


Şi limba Psaltirii de la Bălgrad (1651) are acelaşi farmec 
care o face, cu toată patina arhaică, inteligibilă şi expresivă şi 
azi, printr-un stil direct şi plastic: Şi-i văzu Domnul când era 
în scârbă, când asculta rugăciunea lor. Şi Să pomeni despre 
legătura Sa şi Să căi după înmulţimea milelor sale. Şi deade 
pre ei în milă înaintea tuturora carii dusease-i pre ei prinşi. 
Mântuiaşte pre noi, Doamne, Dumnezăul nostru, adună pre 
noi din păgâni (105,44-47). 

Că îndărăpnici fură cuvintelor lui Dumnezău şi sfatul 
înălţatului urâră. Derept aceaea smeri în usteneală inima lor; 
căzură, şi n-au agiutoriu (106,11-12). Blasteme ei, iară Tu 
blagoslo veaşte (108,27). 

Aşa cum spune Predoslovia , acest important monument 
al limbii române vechi a fost elaborat de reprezentanţii 
Bisericii ortodoxe locale la porunca stăpânirii calvine - 
aceasta aprecia faptul „că tot cinul besearicilor rumâneşti şi 
greceşti easte din Psaltire”, punând acest aspect în antiteză cu 
lipsa traducerilor în limba vemaculară. Ecumenismul biblic 
era cel mai profitabil modus vivendiaX românilor ortodocşi cu 
puterea lumească reformată, fiind favorizat şi de răspândirea 
umanismului filologic în epocă, inclusiv în rândul românilor 
(Moraru 2001: 38). 

încurajarea traducerilor biblice avea, desigur, un anume 
„mesaj scontat” din partea calvină, dar, chiar şi cu preţul 
pierderii unor enoriaşi (Moraru 2001: 15, 17), Biserica 
transilvăneană 135 a avu atunci „puterea de selecţie organică” 

35 Care nu avea atunci, prin mitropolitul Simion Ştefan, nici măcar 
legături cu cea din Muntenia (Iorga 1928a: 336-7). 
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(Blaga 1994: 56), disociind de ofensiva prozelitistă episoadele 
deschiderii interconfesionale autentice 136 . într-un spirit 
semi-protestant, Predoslovia îi acuza doar pe refractarii cato¬ 
lici că recită „ca gaiţele” Psalmii numai în latineşte. 

Tradusă „den limba jidovească”, Psaltirea de la Bălgrad 
nu se depărta de tradiţia numerotării greceşti şi a titlurilor 
slavone (Morara 2001: 44). Cu toată această inconsistenţă a 
programului traductologic, ediţia avea meritul de a aduce, în 
cadrul Ortodoxiei, elemente utile ale viziunii umaniste, inclu¬ 
siv beneficiile „perfecţionării aparatului critic” (Moraru 2001: 
43) - în virtutea onestităţii lor filologice, traducătorii îşi ce- 
reau chiar iertare, în prefaţă, pentru eventualele erori . 

II.6.1. Aparatul de glose, în note şi paranteze 

Deşi textul păstrează catismele pentru recitarea în slujbe, 
la unele cuvinte se dau note explicative marginale, ca într-o 
carte destinată lecturii (la fel procedau, de altfel, ediţiile de tip 
occidental) - Dosoftei preia şi el acest sistem în Psaltirea 
versificată din 1673. 

In 31,2, neci easte întru inema lui înşălăciune , avem în 
nota marginală {„sau în gura sa’) versiunea LXX (ev tw 
orâţurn ctvrov), deşi nici textul din coloană nu urma exact 
ebraicul inm, aşa cum au făcut Novaşi Vulgata-, nec est in 
spiritu eius dolus (echivalând corect nn cu spiritus). 

In schimb, în 34,16(17), de la lei, unul mieu, nota mar¬ 
ginală („ sufletul’), mai degrabă explică ebraicul 'nŢîT - care 

136 Moraru 2001: 14. V şi Murdock 2000: 137 - „During the 1650s 
interest was expressed by some within the Transylvanian Reformed hierar- 
chy, for irenic rapprochement with the Orthodox world, rather than bids to 
inspire reforms or gain converts.” 

137 Să nu ne giudece numaidecâtpână nu vor socoti izvoadele şi veţi 
afla pe ce cale am îmbiat. Adevăr şi oameni suntem şi am putut greşi. 
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are sensurile: unul meu, dar şi (pe) cea unică născută a mea, ca 
în Septuaginta (tyjv ptovoyevyj piou) 138 . 

Unele explicaţii sunt intercalate chiar în text, între 
paranteze. 

In 32,10, Domnul sparge sfatul limbilor şi strică 
cugetele oamenilor („.şi leapădă sfatul boiarilof ), avem între 
paranteze o adăugire a Septuagintei faţă de Textul Masoretic, 
care se găseşte codicii Vaticanus B şi Alexandrinus, dar lip¬ 
seşte din Sinaiticus: uQzrzî (3 ovXăq ap^ovrav - iarăşi, Dosoftei 
va prelua soluţia de aici, corectând doar numărul: sfaturile. 

în 144,7, pomana mulţimei bunătăţilor tale vor iz¬ 
bucni; şi dereptatea Ta vor striga („zicând”), cuvântul din 
paranteză e doar unul de legătură, pentru cursivitatea 
traducerii. 

Alteori, în paranteză apare sensul din traducerile occi¬ 
dentale. în 61,9(10), avem în coloană fii<i> oamenilor, apoi 
fii<i> bărbatului, nu după Vulgata, care are de două ori filii 
hominum, şi nici chiar după Nova, care are în primul loc filii 
Adam, apoi tot filii hominum (în loc de... vin), ci urmând, 
mai ales în a doua expresie, Textul Masoretic (care are □“Tţr'iŞ 
şi UhN ' 33 ), pentru care mai dă însă în margine şi explicaţia 
„boiarilor” - probabil preluată din alte versiuni: în 1611, în 
ediţia King James, de pildă, exista deja acolo men of high 
degree. 

în 136,5, adaugă de asemenea între paranteze sensul 
ebraicului («3 uită) conform vechilor traduceri apusene, şi 
rezultă: uite-să direapta mea („de-a sunarea în strune”). 


138 

In Psaltirea de linie (1914) avem: pre cea lina născută a mea. TîT 
însă nu e citit nici aşa, nici în sensul Novei (unicam meam). 
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II.6.2. Sursele 


Abordarea pur filologică avea însă şi limitele ei: 
traducătorii lui Simion Ştefan invocă, în Predoslovia Noului 
Testament din 1648, principiul întâietăţii sursei ebraice pentru 
Vechiul Testament, conform unei viziuni strict apusene 
(subordonată mai degrabă criteriilor ecleziologice). 

Simplul anunţ al traducerii după un original ebraic va fi 
făcut, în epocă, o bună impresie, ca de altfel şi mai târziu. 
Mihai Moraru 139 spune, de pildă că prin recursul la ebraică, 
Psaltirea din 1651 se distanţează de tot ceea ce se realizase 
până atunci în spaţiul cultural post-bizantin, până în secolul 
XIX 140 . Noua Psaltire era „mai precisă şi mai exactă, ca una ce 
e tălmăcită de-a dreptul după «limba jidovească»” crede şi 
Iorga (1904: 172). 

Tălmăcitorii au rămas însă anonimi - dacă ei vor fi fost 
aceiaşi ca la Noul Testament 141 , erau Silvestru şi Ştefan 
diortositorul, care foloseau cel puţin un izvod multilingv, o 
ediţie Textul Masoretic+Nova 142 . A mai existat de altfel şi un 
protograf - tradus după Nova (Moraru 2001: 42). 

Totuşi, nici măcar textul din coloană nu rămâne în 
calcurile din Nova. De pildă, în 49,12(11), quod movetur in 

139 2001: 45 - care ocoleşte totuşi ebraica în exemplele date, apelând 
la mărturia Bibliei de la Ierusalim. 

140 Până la Biblia britanică de la Pesta (1873) - zice el, arbitrar. Şi 
Eugen Munteanu consideră un plus traducerea din ebraică, un semn că 
ierarhi luminaţi acceptau programul filologic umanist, renunţând la 
conservatorismul ecleziastic tradiţionalist. De altfel, Dosoftei însuşi ar fi 
folosit izvodul lui Ieronim tot pentru fidelitatea faţă de ebraică (2008: 
147-9, 152). Şi Gaster numea Psaltirea de la Bălgrad, „mai ştiinţifică” 
(1891: xxii). 

141 Iorga (1914: 172) sesizează că are aceeaşi limbă ca şi Noul 
Testament din 1648 

142 Moraru 2001: 39. Şi, într-adevăr, în Ps. 21,18(17) are „săpară”, 
s-a folosit o ediţie bilingvă, ebraică-latină, sau trilingvă - şi cu greaca. 
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agro nu e redat ce mişcă pe câmp , pentru rţ, ci, fie 
printr-un recurs real la ebraică, sesizând sensul mai precis al 
lui rţ, de vietate, ajunge la fiara câmpului , fie preia o soluţie 
dată deja de Luther ( Ticr auf dem Felde) şi de alte ediţii, 
precum Geneva şi King James {wildbeasts of the field). 

Apelează însă uneori şi la Vetus latina 143 , de pildă, în 
7,6(7): Dominus Deus meus - Doamne Dumnezeul meu - 
apare acolo şi în Septuaginta. în coloană se dă întreg versetul 
conform acestei filiere, iar varianta „jidoveaşte”, care e aici 
diferită, e dată doar în marginea textului. 

II.6.2.1. Corespondenţa cu Nova, relativă 

în corespondenţei cu Nova, relativă cum am văzut deja, 
întâlnim raportări diferite în versetul 32,17: „Minciună e calul 
în spăsenie, în mulţimea vârtutei lui nu va mântuF . în prima 
parte, Nova nu e urmată, căci ar fi trebui să avem forma 
adjectivală mincinos, conform expresiei fallax equus ad 
salutem, ce corespunde şi formei din Vulgata-Psalterium 
Gallicanum şi Septuaginta, \peu5r)s i7T7ros diq oxot Yjpictv (şi care 
era moştenită de altfel şi din slavonă 144 , acolo unde se folosea 
adjectivul de gen masculin A'KacB, nu substantivul AÎxi), ci 
se preferă vocalizarea substantivală a transcrierii masoretice - 
ipu) 145 . în schimb, în nu îl mai traduce pe b (mai degrabă 


Urmată şi în traducerea Cântărilor lui Moise - p. 41-42 

144 Coresi (1577) avea: Mincinos calul în spăsenie. în multă sila sa 
(1589: In mulţimea puterei sale) nu se spăşeşte. Dosoftei (1680): 
Mincinosu-i calul la mântuit, cu mulţimea dară a puterii sale nu s-a mân¬ 
tui. Ms. 4389: Mincinos calul întru mântuire, şi nu se va mântui întru 
mulţimea puterii sale. Apoi, Biblia 1688 şi Ms. 45: Mincinos e calul spre 
mântuire, şi cu mulţimea tăriei lui nu să va mântui. 

145 La fel va face şi Băltăceanu, operând o legătură forţată cu 
versiunea ebraică: nici mincinos, nici fals, nici amăgitor, ci „ amăgire e 
calul”. 
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corespondent al latinescului ad), ci pe bt>, care, conform lui 
Miklosich, e echivalent atât cu zig, cât şi cu ev, şi în latineşte, 
cu in. De aceea, şi în traducerile anterioare aveam aici în, pe 
care abia Dosoftei îl schimbă, după modelul său latin, cu la. 

în partea a doua a versetului, între Nova şi Vulgata mai 
apare şi o diferenţă de diateză: in abundantia autem virtutis 
suaenon salvabit!salvabitur. Septuaginta (cu ou cruQrjcrzTCti) şi 
Psaltirea slavonă, cu forma verbală reflexivă he cn&CETCA, 
erau conforme cu fraza despre uriaşul din versetul anterior, şi 
cu o anumită nuanţă dogmatică (nu se va mântui - singur, pe 
sine). Nova, preluată de ediţia noastră, respecta însă valoarea 
intensivă a formei verbale piei xhn' iib, nu va da mântuire. 

Transcrierea toponimelor ebraice arată, de asemenea, 
destulă libertate faţă de Nova. în 28,6, Sirionul nu e transcris 
ca acolo, Sarion, ci fie direct după pty, fie din alte 
transliterări occidentale: Sirion - Biblia King James (1611), 
Syryjon - Biblia Gdanska (1632). în 107/108,10, cu 
(□HK'Tp), nu se procedează la fel: nu se ia, de pildă, la Edom 
- ca la Cornilescu, ci o formă mai apropiată de Novai Vulgata 
super!in Idumaeam (sau Septuaginta - zcog ryjg Boup.afaţ): 
până la Idumeiu (în Biblia Ortodoxă actuală e tot până în 
Idumeeâ). în acelaşi verset, e preluat spre Palistina, în mod 
diferit de latinescul cum Philistim , dar într-o formă deja 
existentă în Biblia de la Geneva (1599). în schimb, din pustia 
Caddesului din 28,8, al doilea d, care e preluat şi de Dosoftei 
(pus deasupra, ca o corectură, la Caddis ), nu e luat nici din 
ebraică unţ?, nici din latină (Cades - cum ajunge şi la 

Cornilescu), şi nu îl mai găsim nici în în greacă (Kacp), nici în 
slavonă, poloneză, engleză sau germană. 



II.6.2.2. Corespondenţa cu ebraica, nesigură 

Cartea se numeşte „A lui Dzeu proroc şi împărat 
cântare Sefer Teillim *jidoveaşte ce să zice Cartea Laudelor 
sau a Psalomilor lui David” şi păstrează în text şi ambigua 
indicaţie cultică sela , căreia i se dă explicaţia marginală: 
„acest cuvânt face pururea Pe de altă parte, se explică în 
Predoslovie că nici Ieronim nu a urmat împărţirea evreilor, 
apoi se notează, în locul respectiv, că ediţia „ţine rândul 
grecilor”. în privinţa Psalmului 151, absent din Textul 
Masoretic, se alege o soluţie filologică de compromis, ca 
pentru o Psaltire comandată şi plătită de un principe calvin: se 
dă numai începutul Psalmului, care e prezentat pe scurt, 
precizându-se că nu corespunde exact faptelor istorice 
prezentate în „cartea lui Samoil”. 

Diferenţele dintre Textul Masoretic şi Septuaginta sunt 
redate în general fidel, cu alegerea variantei ebraice: în Ps 
90,13, are leu şi vasilisc , în loc de aspidă şi vasilisc, ciuma 
apare de trei ori în acelaşi Psalm, şi încă o dată în Summa 
introductivă, deşi e absentă din LXX etc. Dar există şi 20 de 
note la acest tip de pasaje divergente, unde se prezintă varianta 
din „jidoveşte” 146 în margine, în coloană fiind menţinută 
varianta Septuagintei. Notele de acest gen sunt mai frecvente 
la început, spre final rezumându-se mai mult la titluri şi la 
pasaje lipsă - inconsecvenţă s-ar putea explica prin munca 
separată a mai multor traducători, cu stiluri diferite, sau prin 
graba crescândă. 


146 Moraru (2011: 44) afirmă că se întâmplă şi invers, dar de fapt nu 
se dau note care să spună: aceasta e varianta din greceşte (ar fi contrazis, 
poate, deranjant, programul traductologic). Ci textul după Septuaginta 
putea fi strecurat tacit în coloană, cu titlu de variantă consacrată. Şi, rar, se 
putea da acolo unde în textul ebraic nu era nimic, precum în 82,1 - Cine să 
asamănă Ţie (din LXX şi Vetus Latina) e dat în margine, cu explicaţia: 
jidoveaşte nu e. 
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Alteori, se urmează o cu totul altă variantă: în Ps. 
103,27(26), nu mai apare Leviatanul (deşi era prezent în Ps. 
73,14, cu tot cu o legendă, în notă, despre Faraon), şi nici 
5pâxwv-ul grecesc sau ^mîh-uI slavon, ci chitul (cum va alege 
şi Dosoftei) - deşi are în alte părţi bă la li ru J (Ps. 90,13, 148,7). 

Cum am arătat mai sus, traducătorii nu apelează doar 
la Textul Masoretic şi Nova, ci şi la diverse interpretări 
occidentale bazate pe ele, însăşi fidelitatea faţă de ebraică 
fiind astfel uneori sacrificată. în 67,6(7), D’ŢîV murin D’rfjK 
nrp?, „Dumnezeu face să locuiască cei singuratici în casă ’ 
(versiunea actuală, după: 6 deog Karomţei yiovoTpoTtovq ev 
oi'xcjj), echivalentul in domo era tradus deja, printr-o forţare a 

lui IVŞ, de versiunea King James (1611), in families (şi la 

Geneva-1499 găseam, dus mai departe, sensul antimonahal 
din Textul Masoretic: God maketh the solitarie to dwell in 
families (...) but the rebellious shall dwell in a dry land). La 
1651, găsim sensul în familii\ redat mai direct, prin traducerea 
liberă: „Dumnezău-i Carele sălăşluiaşte pre cei singuri în 
fămeaid\ iar în margine se dau două note: echivalentul în 
casă. , şi explicaţia, tot în direcţia nunţii: „ce sânt fără fămeaie, 
ei dobândesc fămeaie”. Continuarea este în aceeaşi direcţie, 
contrară Septuagintei (unde pasajul e, dimpotrivă, unul de 
încurajare pentru monahi): „iară îndărăptnicii vor sălăşlui în 
loc secetos”. 

II.6.2.3. Raportarea la versiunile anterioare 

Moraru (2001: 44) remarcă lipsa unor dovezi textuale 
pentru existenţa unei surse slavone (asemănătoare celor 
pentru folosirea Septuagintei), găsind doar mărturia indirectă 
din 1648 (menţiunea făcută de traducători în Predoslovia 
Noului Testament ), nu vreo opţiune concludentă în traducere. 
Putem observa, cel puţin, că traducătorii nu erau străini de 
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versiunile româneşti anterioare, bazate pe slavonă, şi preiau 
din ele anumite calcuri lexicale. Acolo unde Dosoftei are 
mântuinţă, la 1651 găsim încă spăsenie. Mai găsim 
ispititu-m-ai (138,1) şi, nu în ultimul rând, „ispovedi li-vă 
Domnului” (în Psalmii 32, 117, 135 etc.) în loc de „lăudaţi-f 
- ba chiar şi unde a lăuda e folosit, precum în 6,5 („că nu-i 
întru moarte a pomeni pre Tine 147 şi întru mormânt cine va 
lăuda pre Tine”) întâlnim totuşi în margine nota ispovedi, în 
virtutea sensului suplimentar pe care calcul slav îl acoperea, în 
context. 

La fel, deşi foloseşte şi gură, vechiul rost, mai aproape 
de slavonă, e preluat, în expresii care se regăsesc în versiunile 
anterioare, precum duhul rostului lui (32,6) etc. 

Tot în virtutea apropierii de tradiţia locală, diferită de 
rigoarea traducerii în stil protestant, atente la specificul ebraic 
al Psalmilor. ; templul e numit în continuare biserică (avem, de 
pildă, unghiul Besearicii - 143,12). Chiar şi acolo unde se 
redă, mai riguros, sfinţia sa sau cortul, găsim biserica măcar în 
summa introductivă a psalmului. Adaptarea se face şi în 
privinţa instrumentelor muzicale: avem buc inc şi cimpoi (Ps. 
150), iar Psaltirile sunt chindii. De asemenea, mesajul e 
actualizat prin notele marginale: de pildă, la oamenii Tăi - 
„sânt credincioşi, carii ascultă evanghelia”, iar la toiagul 
puterii — „e vanghelia ”(109,2-3). 


Traducere care menţine, în spirit creştin, şi sensul permis de 
expresia din Septuaginta. 
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II.7. Spătarul Milescu şi Biblia de la Bucureşti 


II.7.1. O recenzie, mai mulţi contributori 

Nicolae Iorga (care i-a atribuit şi lui Dosoftei paternita¬ 
tea Psaltirii din Biblia de la 1688) face pe acest subiect şi alte 
afirmaţii - oscilante şi interesante. Antonie, fostul egumen al 
Moldoviţei (Iorga 1915: 2) ar fi, într-o altă variantă, autorul ei, 
împreună cu voievodul Gheorghe Ştefan, aflat în exil în Sue¬ 
dia, la Stettin, pe malul Balticii (până la moartea acestuia, în 
1668). Ca alinare pentru exil 148 (un punct comun cu Dosoftei, 
în fond), fostul domn, împreună cu duhovnicul său apropiat, ar 
fi retradus acolo Psalmii. La tălmăcire ar fi contribuit (con¬ 
form altei afirmaţii, ar fi avut contribuţia principală) spătarul 
Nicolae Milescu (aflat, în 1667, în serviciul fostului voievod), 
care în peregrinările sale va fi cunoscut versiunea Septuagintei 
publicate la Frankfurt (Iorga 1915: 2) - pe care se bazează 149 , 
alături de cel puţin două versiuni latine şi de cea oficială sla¬ 
vonă. 150 Cărturarul se implică în traducere pe acelaşi fundal al 
pribegiilor personale: „pentru nesfârşita deznădejde de viitor” 
(Iorga 1915: 2). Noua versiune ar fi creată chiar înainte de 
Psaltirea de’nţăles a lui Dosoftei (dacă facem abstracţie că 

148 Iorga 1928b: 369 - „mângâindu-şi înstrăinarea şi sărăcia prin 
aceea că, ajutat de egumenul Antonie de Moldoviţa, traducea însuşi psal¬ 
mii în româneşte”. 

149 Florescu 2011: 92-6. Ioan Karyofil reprezenta tabăra 

pro-protestantă şi anti-catolică în Constantinopol. Versiunea Frankfurt era 
preferata acestei tabere, şi pentru că se ştiau originalele greceşti. In timp ce 
tabăra opusă, pro-catolică, se baza pe versiuni asemănătoare cu Vaticanus 
B. 

150 Haneş 1962: 959. Cândea (1963) face o schemă detaliată a 
surselor fiecărei versiuni. 
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aceasta putea să fi fost tradusă înainte de 1680), iar 
manuscrisul Psaltirii , adus în ţară de Antonie de Moldoviţa, 
după 1668, putea intra, din 1672, în posesia lui Constantin 
Cantacuzino. De fapt, Milescu însuşi îl putea include în 
recenzia 151 lui - folosită, inegal, de Manuscrisele 4389 şi 45. 
Vedem însă că psalmii Ceaslovului\ în versiunea copiată de 
Antonie, deşi au o formă nouă 152 - e evident că autorul 
cunoştea versiunea lui Dosoftei 1680, dar nu era mulţumit de 
ea - aceasta e diferită de manuscrisele „milesciene” (şi, apa¬ 
rent, nici foarte exactă, de altfel) 153 . 

Spătarul Milescu - şi el, se pare, cu origini greceşti 154 - 
cunoştea franceza, germana, polona, elina, greaca, slavona, 
turca, latina şi rusa (Simonescu 1959: 115), întrecându-1 pe 
poliglotul Dosoftei - faţă de care a şi circulat mai mult. 
Hasdeu (1866: 36) şi Iorga (1915: 1-3) au impus, pe baza unor 
mărturii anterioare, ideea că Milescu trebuie creditat ca prim 
traducător al Septuagintei 15 \ Traducerea sa, neavând destulă 
precizie, „pentru neaşezământul vremilor" 156 , şi, „pentru 
multa pripă”, conţinând greşeli şi neclarităţi („prea marc 

51 Cândea (1963: 41, 44-5) susţine că traducerea Spătarului e făcută 
de la zero, timp de trei ani, la Constantinopol între 1661-1664, unde nu ar 
fi avut la dispoziţie versiuni anterioare. Dar putea puteau ajunge însă texte 
româneşti acolo - vezi mai jos, la cap II.7.2, că turna şi soluţii din Psaltiri 
precedente. Trei ani, adică o mie şi ceva de zile, puteau să ajungă? E mai 
plauzibilă varianta lui Iorga că a tradus şi în Suedia. Sau chiar şi în ţară. 

152 Vezi Codicele Pribeagului 1924. 

Oricum, un corpus diferit al Psaltirii\ cum remarcă şi Cândea 

(1963). 

154 Simonescu 1959: 117. De fapt, P.P. Panaitescu (1965: 40-1) dă 
ca sigur că a fost grec. 

155 De fapt, Spătarul ar fi tradus chiar întreaga Biblie (Haneş 1962: 
955-6). 

156 Cum probabil se scuza singur, în prefaţa manuscrisului său pier¬ 
dut (Cândea 1963: 40). 
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învăluială”), este folosită de autorul Manuscrisului 4389 - 

care are şi el la dispoziţie, pentru o nouă versiune, Biblia de la 
Ostrog (alături de cea nouă, moscovită), o Vulgata din Anvers 
- (adaugă chiar o carte 158 , tradusă din latineşte) din aceeaşi 
motivaţie patriotică a diaconul Coresi: Legea veche (ca şi cea 
nouă) era tălmăcită deja complet în mai toate limbile, pe când 
românii aveau doar manuscrisul imperfect al lui Milescu. Des¬ 
pre tălmăcirea milesciană a Vechiului Testament dă mărturie 
şi Manuscrisul 45, oarecum apropiat de 4389 159 (autorul 
având la dispoziţie, în plus, „un izvod tipărit la Englitera” 160 , 
pe lângă alte versiuni ale Septuagintei), făcând la rândul lui 
retuşuri versiunii Spătarului 161 . O serie de moldovenisme din 
Biblia de la Bucureşti, care apar şi în „Cartea cu învăţătură” 
tradusă de Milescu (Haneş 1962: 962) ar trimite şi acolo spre 
acelaşi autor, la bază. Totuşi, în prefaţa Bibliei din 1688 
(aflată sub tipar în 1687), numele Spătarului este ignorat - fie 

157 Conform lui N.A. Ursu (1981), care se bazează pe ocurenţa unor 
expresii mai rare, autorul acestei versiuni e Daniil Panoneanul. Nu e o 
miză pentru cercetarea noastră, dar demonstraţia sa nu e convingătoare. Un 
traducător din greceşte, ca Daniil Panoneanul, nu se bazează pe altă 
traducere din greceşte în loc de sursa originală, şi nu pune acea variantă pe 
planul doi, după slavonă. Chiar dacă va fi fost şi dascăl de slavonie. 

158 Ezdra IV, o apocrifă, de altfel, respinsă de editorii Manuscrisului 
45 şi de cei ai Bibliei din 1688 (Cândea 1963: 53). 

159 Dar ulterior (Cândea 1963: 53-4). 

190 Cum lămureşte Cândea (1963), era vorba de Septuaginta Ed. 
Daniel Londra 1653, după Codex Vaticanus. 

161 Haneş 1962: 962. Despre acest manuscris, copiat de un anume 
Dumitru din Câmpulung, pentru mitropolitul Teodosie Veştemeanu, s-a 
afirmat că ar fi chiar o revizuire făcută de Dosoftei. Liviu Onu (1987: 240) 
a arătat însă şubrezenia acestei teorii. Nu vedem ce rost ar fi avut ca un 
traducător al Psalmilor cu două versiuni proprii, să prelucreze textul altui 
traducător, fără să semneze, şi să producă o versiune terţă - căci ea e un 
corpus diferit diferit, cum se vede din toate exemplele analizate în această 
teză. Ursu (1976) nu dovedeşte că Dosoftei ar fi fost coautor, ci doar că 
manuscrisul e ulterior variantei lui Dosoftei. Cândea mai deduce (1963: 
38) că la revizuire a contribuit chiar mitropolitul Teodosie. 
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pentru că era mirean, fie din raţiuni politice (Haneş 1962: 
961-2) - iar Del Chiaro şi alţi contemporani îi menţionează - 
în treacăt, ce-i drept - ca traducători pe fraţii Greceni (Haneş 
1962: 956-9). Subiectul a născut polemici, Grecenii fiind fie 
acuzaţi, fie apăraţi de plagiat , tabăra pro-Milescu, mai re¬ 
centă 163 şi mai documentată, arătând că Grecenii puteau 
(Haneş 1962: 946) doar să „desluşească” - termen folosit în 
prefaţă, ca denumire a Cuprinsului ( ibidcnr. 948), deci să 
lămurească, aşa cum spune Dan Simonescu, învăluiala textu¬ 
lui de care vorbea Ms. 4389. Astfel că Radu Greceanu a sem¬ 
nat de fapt doar versurile introductive, iar Şerban Greceanu a 
ajutat la definitivarea versiunii 164 , pe când „munca mai 
importantă fusese făcută de Milescu” - tuturor celorlalţi, 
Mitrofan, supraveghetorul tiparului, ori Constantin 
Cantacuzino, revenindu-le roluri secundare (Haneş 1962: 
960). Milescu era însă prezent, chiar - nesemnat, inclusiv prin 
prefaţa atribuită patriarhului Dosithei, pe care l-ar fi atras, 
personal, în proiect 165 . 

A existat un stil de cercetare (reprezentat, de pildă, de N. 
Şerbănescu), care amintea, pe lângă contribuţiile celor amin¬ 
tiţi, nu doar de Dosoftei (ca revizor 166 ), ci şi de traducătorii lui 
Simion Ştefan şi de traducătorii Paliei, vorbind deci de o operă 
colectivă, a românilor din toate provinciile (Şerbănescu 1988: 
80) la textul din 1688. Ideea responsabilităţii colective e 

1<l2 Apărarea de plagiat fiind făcută uneori şi în forma unei acuzaţii: 
aceea de ignorare a operei lui Milescu (Haneş 1962: 962). 

163 V. Abrudan 1988: 116. 

164 Munteanu apreciază la Greceni un „merit general lingvistic” 
(2008: 191). 

1,0 Haneş 1962: 956 - „Semnatarul oficial al acestor rânduri, patriar¬ 
hul Dosithei, nu se putea bucura de traducerea în româneşte a cărţilor 
sfinte; el le-ar fi vrut pe toate greceşti (ortodoxe).” 

166 Un exemplar a ajuns la el în Polonia (Dură 2004: 29). Despre 
urmele acestei revizuiri, vezi şi Andriescu 2003: 15. 

167 Combătută de Munteanu (2012: 18). 
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prea aproximativă pentru a mai fi satisfăcătoare azi. Totuşi, 
„dascălii locului ştiuţi foarte den limba elinească”, de care 
pomeneşte prefaţa din 1688, autorii manuscriselor „milesci- 
ene”, recenzorii finali, chiar Dosoftei, puteau aduce contribu¬ 
ţii limitate (chiar şi acestea erau meritorii) revizuind sau 
reverificând un text existent, de aceea o abordare de tip 
excluziv nu ar fi potrivită în privinţa paternităţii Bibliei de la 
Bucureşti. 

/v ’ 1 /O 

In privinţa surselor, ştim că s-au folosit ediţii poliglote 
- Septuaginta de la Frankfurt era oricum dependentă de câteva 
din ele, precum Complutensian Polyglot, tipărită în 
1514-15171a Alcala de Henares şi aflată în circulaţie din 1522 
(Mihăilă 2014: 17) -, păstrând, cum s-a observat, unele influ¬ 
enţe ebraice, care au răzbătut prin intermediul Vulgatei 
( ihidcnr. 23). Titlurile Psalmilor puse separat de primul verset, 
spre deosebire de formele greceşti şi ebraice (şi în care unii 
văd influenţa protestantă 169 ) continuau o practică rusească. De 
altfel, abia despre ediţia tipărită în 1688 putem spune că trece 
la o raportarea programatică faţă de Septuaginta - un prim pas 
hotărât spre partea cea mai importantă a istoriei Psaltirii româ¬ 
neşti, care avea să înceapă cu Antim Ivireanul. Pe când 
Manuscrisele 4389 şi chiar 45 (şi implicit Milescu) păstrau 
încă, în doze diferite, o dependenţă de slavonie, după cum 
vom arăta mai jos. 


168 S-a găsit, de pildă, la Hurezu, Biblia Polyglotta din 1607, în două 
volume, provenind din biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino 
(Ioniţă 1998: 66). 

169 Mihăilă 2014: 23. O discuţie lungă şi intr-un stil impresionist 
există şi despre motivaţiile traducerii Bibliei m sec XVII - pentru că nu e 
făcută de ierarhi şi dă credit muncii unor filologi şi tipografi occidentali. 
După Cândea, nu era nevoie de Biblie n\ Ortodoxie, ci doar ca o carte laică 
sau protestantă (1963: 41-2, 45, 68-9). Idee „prinsă din zbor” de filologii 
protestanţi. Era însă Milescu protestant sau în afara Bisericii Ortodoxe, fie 
şi în exil? 


96 



II.7.2. Uneori, Manuscrisele 45 şi 4389 urmează împre¬ 
ună versiunea slavă. 

Preluarea de către Ms. 45 a versiunii Septuagintei, folo¬ 
site de Milescu nu este o opţiune fermă, respectată permanent. 
In Ps. 79,14 (unde, cum am amintit, îhhok'b ambih din 
Psaltirea glagolitică a fost înlocuit ulterior cu oy eahhennbih 
Ahb'ih), abia Biblia din 1688 profită de posibilităţile oferite de 
expresia greacă 170 ptoviog ctypiog - unde ptoviog acoperă şi sen¬ 
sul de porc mistreţ. „O strică pe ea scroafa din dumbravă, şi 
p/er sălbatec pre ea o păscu.” 

Ca şi în alte locuri , traducerea elementelor de faună 
biblică e dificilă. Aici, prima nelămurire o aduce prima 
propoziţie a versetului: în loc de aug - porcimistreţ- în Biblia 
de la Frankfurt şi în Psalterionul lui Antim apare ug, mai uşor 
de tradus ca scroafă. Corpusul milescian, redat de Manuscri¬ 
sele 4389 şi 45 are aici gligan, după ce manuscrisele rotaci- 
zante şi Coresi dăduseră anterior: mascur. Dosoftei (ulterior 
preluat şi de Antim), redă vier - după slavonescul BEnpt. în 
propoziţia a doua, pentru hhok’l (mai târziu huo ie.), 
dicţionarul Miklosich dă, alături de sensul de solitar 
(solivagus), şi două trimiteri: la acest verset din versiunea 
chiriliană, ca echivalent al lui ptoviog, şi la Lev. 11,13, unde a 
fost utilizat şi ca echivalent al lui yputp, vultur pleşuv sau 
zgripţor (de asemenea, o specie solitară). Confuzia era deci 
firească, de aceea, traducerea literală ( singuru sălbatecu - 

j yy 

Scheiană; uthf. singur - Coresi; sângurat siriap - Dosoftei) e 

170 Contextul este: sAup)vaT 0 aîiTvjv cruţ ex 5pupou xai povioţ aypioţ 
xaTEVE^ţjcraTO auT^v. 

Vezi, de pildă cazul iepurelui din Ps. 103,19 (la cap. V. 7). 

172 Sinonimul arhaic pentru sălbatic. 
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1 73 

urmată şi de Mss. 45/4389: singurul!cel singur sălbatec . 
De, altfel anterior mai întâlnisem chiar calcul inocu , în ediţia 
coresiană 1589, sau variaţia călugăru la Hurmuzaki, care, se 
vede, a urmat Septuaginta, citind deci ţtoviog, ca formă a lui 
ţtovog. în afară de această lectură (admisă, arată C. Alexandre), 
dicţionarele greceşti mai dau, alături de traducerea generică 
animal sălbatic solitar. ; particularizarea mistreţ 174 - 
Liddel-Scott citează şi utilizarea alternativă cu aug sau ug. 
Trebuie menţionat că ţtoviog, cuvânt impus în verset de Codex 
Alexandrinus , apare în Septuaginta doar aici, pe când varianta 
din Vaticanus B şi Sinaiticus, ovog aypiog (. măgarul sălbatic ), 
se mai întâlneşte de două ori în (Iov 6,5 şi Ier. 31,6 ) - dar în 

contexte diferite, ultimul, potrivit de altfel, conform Textului 
Masoretic, unei plante - şi ea, tot siguratică - tamarinul (lat. 
myrîcB). 

Bazându-se pe tradiţia anterioară şi pe Septuaginta - 
ediţia Frankfurt (ca şi Biblia din 1688), Antim avea să prelia 
ulterior, pentru Psaltirea de linie: „O au stricat pre ea vierul 
din pădure, şi porcul sălbatec o au păscut pre ea”, pentru ca, în 
1957, textul să devină: „A stricat-o pe ea mistreţul din pădure 
şi porcul sălbatec a păscut-o pe ea.” Spre comparaţie, 
traducerea Septuagintei realizată sub egida NEC, de către F. 
Băltăceanu şi M. Broşteanu, va refuza din nou să adopte sen¬ 
sul pur grecesc (deşi se potriveşte aici şi cu principiul ebraic al 
paralelismului sinonimic), rămânând la soluţia compatibilă cu 
Vulgata-, singularis ferus!fiara singuratică . Exploatarea 

Formulare nu atat de independentă de tradiţia anterioară - ceea 
ce arată că în traducerea Psalmilor ; Milescu a ţinut seama de versiunile 
existente. 

174 Pentru C. Alexandre, mistreţ bătrân. Bailly mai menţionează şi 
varianta lup. 

In Biblia românească de azi, 48,6. 

176 Totuşi redacţia Vulgatei nu garantează nici măcar concordanţa cu 
Textul Masoretic, căci aceeaşi vagă sintagmă Hty T’Ţ apare şi în 
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sensurilor particulare permise de textul grec va fi considerată 
un exces de către cei de alte tradiţii. Ioan Bălan pune în evi¬ 
denţă ostentaţia elenismului, la 1688 - în loc de despre sau de, 
nepî era calchiat prin pentru (Bălan 1914: 147) iar Francisca 
Băltăceanu evită, în recenta sa traducere, în numele unui 
compromis filologic, nuanţele greceşti, ţinând să atribuie 
surselor vechi valoare şi legitimitate egale - deşi nimeni nu 
garantează că traducerea „medie”, a punctului comun, s-ar 
apropia mai mult de sensul original. 

II.7.3. Alteori, cele două Manuscrise urmează slavona, 
în forme diferite. 

în pasajul Ps. 9,29-30, analizat şi mai sus 177 , apare, cu 
timpul, o corectură în sursa slavonă (impusă la noi prin 
circulaţia ediţiei de la Ostroh): în 9,29 se dă aobhteaexb 
(apropiat ca sonoritate şi sens, dar distinct de vechiul 
aaateaexb - a pândi), derivat din verbul aobhth - venări (a 
vâna), care e repetat şi în versetul următor, 9,30 - şi mai apare 
în Ps. 58,4, unde găsim totuşi un echivalent grec diferit: 
Qyj peuw 178 , tradus prin a vâna, în toate variantele. 
Corespondenţa lexicală dintre cele trei locuri ar fi deci un 
indiciu al dependenţei de linia tradiţiei Text M aso ret i c-Biblia 
Ostroh (IIN/aobhth) 179 , diferită de filiaţia: Septuaginta 


49,12/50,11, unde e redată prin „universitas/pulchritudo agri” (LXX 
dădea wpaioTyjţ âypou - frumuseţea ţarinii), iar Nova, quod movetur in 
agro, T’Ţ fiind o denumire generică pentru mici vietăţi care fac stricăciuni 
pe câmp - dar care, în acelaşi timp, dau frumuseţea lui. 

177 V. cap. II.3.2. 

178 Că iată au vânat sufletul meu (ou i5ou £0>ţp£ucrav rijv 4 U X 5 Î V g° u )- 

179 Şi în Psalmii Vu Igatei juxta hebraeos apare în cele trei locuri ace¬ 
laşi cuvânt, dar este insidior, nu venari sau capio. 
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-Psaltirea chiriliană, care păstra diferenţa de nuanţă între 
eve^peueiv/A&idTH din 9,29-30 şi 0 >]P£uu)/aobhth din 58,4 180 . 

Constatăm în Manuscrisul 4389 raportarea la versiunea 
Ostroh prin soluţia: „Şadc întru cei vânători cu cei bogaţi în 
ascunzători, ca să ucigă pre cel nevinovat. Ochii lui caută pre 
cel sărac. Vâna-va să răpească pre cel sărac, să răpească pre 
cel sărac, deaca-1 va trage”. 

Spre comparaţie, Ms. 45 rămâne fidel versiunilor slave 
anterioare şi Septuagintei: „ Şade întru alej cu cei avuţi întru 
ascunsuri (...) Aleşuieşte întru ascuns, ca leul la stâna lui; 
aleşuieşte ca să apuce pre sărac”. 

Ediţia 1688 va aduce îmbunătăţiri de limbă, dai’ şi o 
dependenţă mai strictă de exprimarea greacă (are „ şade întru 
vicleşug ’ şi „ pândeşte ”), pentru ca formularea ulterioară din 
ediţia antimiană 1710 182 , să rămână, până în 1914, „Şade întru 
pitulam (...) Pândeşte ”. 

O influenţă asemănătoare celei din Ms. 4389 se va mai 
constata la Nicodim Munteanu ( Bibliile 1936 şi 1944), în 
virtutea dependenţei de slavonă: „ Stă ascuns după gard (...) 
Pândeşte ”, şi, păstrând consistenţa lexicală, apare şi în 58,4 tot 
„pândesc”. Acelaşi lucru exista deja în tradiţia britanică, 
dependentă de Textul Masoretic, de la Aristia (care are peste 
tot a pândi), până la Comilescu, unde e folosit a sta la pândă. 


180 Faptul că sensurile, deşi apropiate, sunt totuşi distincte se vede şi 
din folosirea lor împreună în Luc. 11, 54, unde fariseii „pândesc, căutând 
săprindă”. A<\KLTEAb/âyxâ0£Toţ din 9,29 corespunde lui insidiător (pândi¬ 
tor) - tradus în Luc. 20,20 ca iscoadă - fiind folosit în general în legătură 
cu farisei şi duşmani; în Vulgata (după LXX) e folosit însă la 58,4 
ceperunt , formă a lui capiere - a prinde, a vâna (perf. pers. III pl.). 

181 Cu o mică variaţie, schimbând să răpească, pentru a nu mai re¬ 
peta a patra oară verbul a pândi. 

182 r*_i__i_ 


Preluată şi de Corbea. 
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II.7.4. Manuscrisul 45 se desprinde mai mult de soluţiile 
slave, optând pentru Septuaginta 

în mod similar se poziţionează Manuscrisul 4389 şi în 
versetul 30,25 , unde e la fel de vizibilă diferenţa dintre vari¬ 

anta Septuagintei, dvTO7ro5['5waiv roîţ nepicatiţ Ttoiovaiv 
{jTt£pYj(pcivîciv - aici, nepiacrâg, cu prisosinţă , determinându-1, 
evident, pe 7ro[ouo-iv, fac (mândrie) -, şi variantele slavă şi 
ebraică unde, în lipsa unui echivalent al pronumelui relativ 
plural în dativ roîţ, topica pare că ar asocia "ilV'by, respectiv 
H^AÎrj(A, cu verbul anterior (persoana a 3-a singular) răsplăi- 
/■e^e/dvTO7ro5i'5a)a[v/DVt2>Q/B r b^A4ET , B 184 . 

Ms. 4389 optează deci pentru „va plăti mai cu asupra 
celor ce fac mândrie” (după expresia ediţiei coresiene din 
1589), păstrând linia versiunilor anterioare bazate pe slavă - 
precum Coresi 1577 („plăteşte fără măsură făcătorilor trufă”), 
Dosoftei 1680 („mai cu mu/tulu”), dar şi Bălgrad 1651, care, 
aşa cum declară, respectă varianta evreiască: „plăteaşte den 
destul făcătorilor de fălie.” 

Manuscrisul 45 însă e cel care face trecerea la textul 
Septuagintei: „răsplăteşte celor ce dă prisosit fac mândrie” - 
soluţie trecută în Biblia 1688, iar, de acolo, în Psaltirea de li¬ 
nie. 


183 Versiunea actuală: „Iubiţi pe Domnul toţi cuvioşii Lui, că 
adevărul caută Domnul şi răsplăteşte celor ce se mândresc, cu prisosinţă. ” 
Vezi şi analiza din cap. VI.4.2. 

E interesant că în Psalmii Vulgatei traduşi din greacă vedem 
retribuit abundenter facientibus superb ia m, iar în Psalmii juxta hebraeos 
găsim retribuet his satis operantur superbiam. 
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II. 8. Teodor Corbea 


II.8.1. O observaţie privind datarea 

Psaltirea In versuri a lui Teodor Corbea (ms. 75 - Cluj) 
este, cronologic „cel de-al doilea text poetic al literaturii 
noastre” (Gherman 2010: 22), după cea a lui Dosoftei din 
1673, fie că a fost tradusă în 1720 lib sau undeva după 1711, 
anul mutării autorului în Rusia - opera a fost de altfel 
închinată ţarului Petru I, deşi până la urmă nu i-a mai fost 
înmânată (Gherman 2010: 33). 

S-a vehiculat, de asemenea, şi o datare mai timpurie - 
„cândva în jurul lui 1705” ( ibidem. 22), mai puţin probabilă: 
intr-adevăr, vedem cum, în 17,36, versurile: 

Corbea Antim 1710 

Cel ce mie unui şerb Cel ce săvârşeşti picioarele 

Picioarele ca de cerb meale ca ale cerbului 

îmi săvârşeşti şi mă sui 

Peste-nalte şi mă pui 

îl conţin pe săvârşeşti\ preluat de versiunea Antim (1710) de la 
Dosoftei (1680) 187 şi Ms. 4389 (care preia de la Milescu doar 
forma de participiu/gerunziu săvârşind), în timp ce Ms. 45 şi 
Biblia de la 1688 (versiunea oficială, până la Antim), aveau 
întărind. 

Ne-am putea gândi că versificatorul sare peste Biblia 
1688, pentru a adopta, selectiv, soluţii din versiunile prece- 

185 Conform prefeţei de la Psaltirea lui Prale din 1827, care dă şi 
locul traducerii (Kiev) şi cel al publicării (Bălgrad). 

188 De altfel, existau cel puţin două versiuni (Cardaş 1967: 40, 44). 

187 De altfel, şi Coresi avea sfârşit-au. 


102 



dente - însă e mai plauzibil ca el să fi avut la îndemână ediţia 
mitropolitului Antim, din 1710. Cu atât mai mult cu cât în 
9,29 găsim la Corbea cuvântul pitulare, care apare abia la 
Antim - şi e mai greu de presupus că mitropolitul s-ar fi inspi¬ 
rat din parafraza lui versificată sau că ar fi fost o coincidenţă. 

II.8.2. Despre surse 

S-a spus că traducerea parc dependentă doar de textul 
slav 188 - deşi, şcolit în Transilvania şi Rusia, traducătorul ştia, 
pe lângă slavonă şi rusă, latina, greaca, germana şi maghiara 
(Gherman 2010: 10). într-adevăr, de pildă în Ps. 2,12, pedep¬ 
sire primiţi seamănă cu sugestia din slavonă, npîmvilrrE 
n&k&^&hîe, aproape de varianta grecească Bp&ţcujQe 
TTUiSelug mai mult prin sensul dat lui haka^ahîe, de 
admonitid 89 , oarecum diferit de mai precisele variante 
milesciene, apucaţi învăţătura 190 sau de cea latinească, 
apprehendite disciplinam. 

Şi în 6,5, se preferă vechiul cuvânt slav spovedi, în locul 
verbului a (se) mărturisi- noul echivalent al lui e|ogoAoyeco, în 
manuscrisele milesciene: 

Corbea Biblia 1688 

Că nu este în moarte cine pomenire Căci nu easte în moarte po- 
Pentru tine să facă. Şi-n iad spovedire menirea ta, şi în iad cine se 
Cine ţi-o face ţie, ceresc împărate va mărturisi ţie 

Pe de altă parte însă, în versetul 30,25, discutat în cap. 
II.7.4, „celor ce fac mândrie înaltă’’ nu urmează liniei slavone, 
ci Septuagintei şi Bibliei de la Bucureşti, începând cu care 


Cardaş 1967: 42. 

189 • • • i 

Al treilea, la Miklosich, alături de institutio şi disciplina. 

190 . . ^ J 

Ulterior, luaţi învăţătură. 
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7repiaaâs e legat de fac mândrie 191 . 

Textele oficiale sunt o sursă de prim rang pentru 
versificatorul Corbea, care uneori pare că doar parafrazează 
textul românesc în circulaţie, neîngrijindu-se de suportul 
originalului grec 192 . 


Ps. 79, 14 


Corbea 

Vierul pre ea din pădure 
Au stricat fără săcure 
Şi porcul sălbatec de tot - 
O au păscut cu-a său strâmb bot. 


Antim, 1710 

O au stricat pre ea vierul din 
pădure, şi porcul sălbatec o 
au păscut pre ea. 


II.8.3. Ritmul popular 

La fel ca Dosoftei, Corbea alcătuieşte versuri în măsuri 
(sillave) diferite, în stilul lui Jan Kochanowski (Cardaş 1967: 
44). Dar rimele sale reuşesc cel mai bine să „prindă” cititorul 
atunci când recurge la versurile scurte, sub influenţa poeziei 
populare: 


Corbea 
O, cerescule 
Dumnezăule, 

Auz glasul mieu 
Când te strig din greu: 
Sufletu-m scoate 
Ca de la moarte 
Tu de la frica, 

Cea ca urzica, 

A celor ce-m sânt 
Vrăjmaşi pe pământ. 


Ps. 63, 1 

Versiunea ortodoxă actuală 

Auzi, Dumnezeule, glasul meu, 
când mă rog Ţie; de la frica 
vrăjmaşului scoate sufletul meu. 


191 Vezi mai sus, la cap. II.7.4. 

192 Vezi mai sus, cap. II.7.2. 


104 



Stilul accesibil, de baladă folclorică, dând seama de 
simplitatea Psalmilor, produce uneori pasaje de valoare. 

Ps. 1, 3 


Corbea 


Varianta din Biblia ortodoxă 
curentă 


Slăvit, dară, easte, 
Ca pomul de veaste, 
Sădit la izvoară 
Cu apă uşoară, 

Care cu-ndemână 
Roada sa cea bună 
Va da însutită 
La vreme căzută. 

Şi fiind tot vearde 
Frunzele n-a pierde. 
Şi orice va face 
I-oa spori în pace. 


Şi va fi ca un pom răsădit lângă 
izvoarele apelor, care rodul său va 
da la vremea sa şi frunza lui nu va 
cădea şi toate câte va face vor 
spori. 


II.8.4. Stilul baroc, grefat pe Psaltire 

Cu toate aceste reuşite, în comparaţie cu marile 
personalităţi tutelare ale epocii (Gherman 2010: 5), autorul a 
fost totuşi un „minor” (îl succede pe Dosoftei nu doar cronolo¬ 
gic, ci şi valoric 193 ), iar personalitatea şi opera sa rămân 
prizoniere ale unor contradicţii. 

Născut în Braşovul deschis culturii laice occidentale 
(Radu Greceanu avea să-i aplice epitetul de „şcheau” ca pe o 
injurie), dar într-o familie cu tradiţie anticatolică (Gherman 
2010: 9-11), adoptă o poziţie tranşant pro-rusă ( ibidem : 16-7): 

193 E superior, de pildă, lui Ioan Viski (care traduce o parafrază 
versificată la 1697), dar e inferior lui Dosoftei (vezi Bianu 1887: xxxix, 
xli-xlviii). 
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fratele său, David, diplomat ca şi el, a servit Ţara Româ¬ 
nească, apoi a intrat în orbita rusească. Teodor, logofăt şi 
sicritariu , va urma aceeaşi linie în diplomaţie şi, după o peri¬ 
oadă ca slujitor al lui Brâncoveanu, se arată mai fidel partidei 
Cantacuzinilor, neînţelegând echilibrul pe care Brâncoveanu 
ţinea să îl păstreze în politica externă. în urma fugii în Rusia, 
care a fragilizat mai mult poziţia lui Brâncoveanu, i se con¬ 
fiscă, în 1712, averea, iar Greceanu îl descrie - desigur, în 
termenii curţii brâncoveneşti - ca „un Toderaşco, braţ David 
ceauşul, neam foarte ciocoiu, şcheau, varvar şi plin dă răotate” 
(Greceanu 1970: 181). în Psaltirea sa, radicalismul antiturcesc 
şi anticatolic actualizează, de aceea, mesajul lui David 
(Gherman 2010: 24), amintind de cruce 194 , de eresuri şi fă¬ 
când aluzie la luptele contemporane, cu pericolul turcesc 
perceput sub aspectul politic şi al barbariei culturale. 


Ps. 5, 9-10 


Corbea 


Versiunea ortodoxă curentă 


Că adevăr la dânşii nu easte în gură, 

Inima lor easte deşartă şi fură; 

Grumazul lor easte groapă desfăcută 
Din care să varsă hulă otrăvită, 

Cu limbile sale au viclenit, Doamne, 

Fă-le, dară, judeţ şi le dă canoane, 

Ca din cugetul lor cel înalt să cază 
Şi sumeţiia lor cea mare să scază. 

Şi dupre multa lor rea păgânătate 
Leapădă pre dânşii cu toate-a lor gloate, 
Că năcaz ţ-au făcut prea mult ţie, Doamne, 
Nedâdu-ţ căzută cinste şi pocloane. 


Că nu este în gura lor 
adevăr, inima lor este de¬ 
şartă; groapă deschisă 
grumazul lor, cu limbile lor 
viclenesc. 

Judecă-i pe ei, 
Dumnezeule; să cadă din 
sfaturile lor; după mulţimea 
nelegiuirilor lor, alungă-i pe 
ei, că Te-au amărât, 
Doamne. 


în opera sa, opţiunea pancreştină, chiar panortodoxă, e 
de cu totul altă factură decât cea a predecesorului Dosoftei, ca 
şi cum cei doi ar fi aparţinut unor epoci foarte îndepărtate. în 


194 Iar biserica e amintită frecvent - vezi Psalmii 5, 67 etc. 
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sine, parafraza biblică căuta (Gherman 2010: 34) o anume 
accesibilizare a Scripturii (poate şi de aici condamnarea ca 
„varvar” din partea lui Greceanu), dar concepţia sa, care se 
poate desprinde din Dicţionarul său latin-român - inspirat 
după cel latin-maghiar al lui Szenci Molnâr Albert ( ibidcnr. 
10) - şi din scrierile sale aghiografice era una era una de tip 
umanist, modern, occidental: el nu mai privea antichitatea ca 
păgână, conform tradiţiei bizantine (căreia Dosoftei continua 
să îi rămână fidel), ci făceau din autorii antici reper şi ideal 
cultural ( ibid 32-3). Ca literat mirean (opera sa cuprinde şi 
scrieri istorico-memorialistice şi, probabil, versurile politi- 
ceşti din prefaţa tipăriturilor buzoiene ale lui Mitrofan), 
Corbea marca trecerea într-o etapă nouă, de laicizare a culturii 

- 195 

romane. 

Acesta e ceea ce îl face, cu toate meritele sale poetice, re¬ 
prezentantul unui drum înfundat, ca traducător de text biblic. 
El nu doar că schimbă cu uşurinţă persoanele, dar adaosurile 
sale „parazitare”, la care apela şi Dosoftei, pentru a versifica 
Psalmii, sunt de o altă factură: legătura cu sensul pasajului e 
mai superficială, iar elementele de simbolistică religioasă sunt 
utilizate cu neglijarea „încărcăturii” lor. 


Ps. 54, 25 


Corbea Versiunea orto- Dosoftei 1673 

doxă curentă 


Spre Domnul aruncă 
Grija ca-ntr-o stâncă 
Căce el pre tine 
Te-a hrănit cu pâine 


Aruncă spre Iar tu, oame, n-ii hi cu lipsă 
Domnul grija ta De-i hi spre Domnul cu min- 
şi El te va hrăni tea tinsă 

Că ţ-va da hrană şi te-a griji-te 


195 Despre care vorbea şi studiul lui V. Cândea (1963). 
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Elementele noi (stânca, pâinea) fac psalmul mai greu de 
recunoscut, şi nu lămuresc pasajul, cum fac adăugirile de la 
Dosoftei 196 . 

Procedeul literar e unul reuşit din punctul de vedere al 
muzicalitatăţii poeziei, dar se abandonează o anume precizie 
teologică a limbajului scripturi Stic. 

Ps. 5, 6 

Corbea Versiunea actuală 

De omul sângelui şi de viclean greaţă Pe ucigaş şi pe viclean îl urăşte 
Lui Dumnezeu easte ca de o rea ceaţă. Domnul. 

Uneori, pentru a reda un singur vers în proză are nevoie 
de şase versuri rimate, şi de mult balast fără valoare, inclusiv 
îngeri introduşi de nicăieri în text. 

Ps. 79, 1 


Corbea Biblia 1688 

Acela ce paşti pre Izrail Cela cel paşti pre Israil, ia aminte. 

Printr-ai tăi voivozi, Mihail, 

Prin Mihail şi Gavriil, 

Prin Rafail şi Uriil 

Din cei, Dumnezău, aminte 

Ia, bunule nostru părinte! 

Alteori, stratul de idei supraadăugat versetelor are o va¬ 
loare îndoielnică. 


196 Dosoftei avea întotdeauna grijă să nu piardă ideile textului, prin 
traducere (Dinu 2007: 147), ceea ce nu constatăm şi la Corbea. 
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Ps. 67, 8 


Corbea Versiunea Dosoftei 1680 

actuală 

Dumnezăule, când tu ie- Dumnezeule, Din vremea aceea când tu, 
şeai înaintea când mer- Doamne svinte, 

Nărodului tău, cum ştiu geai tu îna- Te milostivisăş de-ţ luai 

că-ţi poh teste cinstea intea popo- aminte 

Şi când tu cu mari pompe rului Tău, Gloata ta cea svântă şi-i erai 

treceai prin pustie când treceai povaţă 

Tu prin pus- Prin pustietate, de-mbla fără 
tie greaţă 

întâlnim şi soluţii hilare date unor pasaje dificile. 

Ps. 90, 4-6 

Corbea Antim 1710 

Incunjura-te-va cu armă Cu armă te va încungiura adevărul 

Adevărul lui fără teamă lui; nu te vei teame de frica de 

De săgeata ce zioa zboară noapte. De săgeata ce zboară zioa, 

Şi de lucrul care coboară de lucrul ce umblă întru 

Şi umblă întru întunearec întunearec, de întâmplare, şi de 

Rătăcit şi de nimic vreadnic, dracul cel de amiază zi. 

De întâmplare şi de dracu 
De amiazăzi ce trage arcu. 

Limbajul nu este întotdeauna adaptat unei traduceri bi¬ 
blice - ci uneori se apelează la neologisme stridente 197 . 


197 Deşi are, pe de altă parte, şi multe derivate cu sufixul - lină 
{mântuinţă, osteninţă, folosinţă etc), „particularitate a limbii lui Dosoftei”, 
cum îi spune N.A. Ursu (1976: 4). 
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Ps. 67, 1 


Corbea 

Să să scoale Dumnezău şi vrăjmaşii 
mare 

Confuzie să paţă la uscat şi mare 


Versiunea actuală 
Să se scoale Dumnezeu şi să se 
risipească vrăjmaşii Lui 


Cu scuza muzicalităţii rimei, se foloseşte şi un gen de ex¬ 
primare alambicat, inadecvat stilului sobru al textului. 


Corbea 


Ps. 54, 4-5 

Versiunea actuală 


Inima-m în mine 
Turbure cu bine 
S-au făcut; şi teamă 
Cum am băgat seamă, 
Asupră-mi grea foarte 
Au căzut de moarte 
Asupra mea frică 
Au venit nu mică 
Şi cu tremur care 
Nu e de răbdare 
Şi băzna vedearea 
Mi-au stâns şi putearea. 


Inima mea s-a tulburat întru mine şi 
frica morţii a căzut peste mine; 
Teamă şi cutremur au venit asupra 
mea şi m-a acoperit întunericul. 


Stilul întortocheat al versificării, caracteristic fanteziei 
baroce, frapează, în comparaţie cu firescul şi simplitatea lui 
Dosoftei (a cărui parafrază nu o poate egala): 


Ps. 30, 12-13 


Corbea 

Ca un mort de la inimă eu 
uitat 

Am fost şi ca un vas pierdut 
şi uscat 

M-am făcut, că a multora 
ocara 

Eu am auzit iama şi vara. 


Versiunea de 
linie (actuală) 
Uitat am fost ca 
un mort din 
inima lor, 
ajuns-am ca un 
vas stricat, că 
am auzit ocara 
multora. 


Dosoftei 

Mă uitară toţ ca viii 
mortul, 

Fără treabă vas, pier¬ 
dut cu totul 

Auzind a mulţ 
zgromojd de pâră. 
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III. Psaltirea lui Antim Ivireanul* 


III. 1. Ediţia înnoitoare 


Limba Cărţii Psalmilor păstrează, şi în ultima ediţie a 
Bibliei BOR (2014, retipărire a celei din 2008), o savoare 
arhaică. întrebarea pe care şi-o pune deci orice cititor al aces¬ 
tui text este de când datează versiunea actuală. Urcând pe firul 
filiaţiilor, o regăsim în Biblia sinodală din 1914, dar şi în 
celelalte ediţii biblice importante, până în cea de la Blaj, din 
1795. în literatura de specialitate a fost citat frecvent, ca reper 
în domeniu, un studiu (Roman 1974b) care stabilea începutul 
ei în 1703, la Buzău. „Specialiştii consideră că Psaltirea 
naţională s-a realizat în 1703 la Buzău, textul ei rezistând prin 
vreme până în secolul al XX-lea, când îl regăsim în Biblia 
sinodală din 1914”, relua, de pildă, Ioan Chindriş (2005: 
lxxiii), vorbind deci şi de „textul de linie, post Buzău” 198 . 
Toate ediţiile anterioare, oricât de reuşite pentru vremea lor, 
au avut, aşadar, o audienţă limitată în timp - astăzi fiind 
ininteligibile şi inutilizabile -, pe când aceasta a rămas, în 
afara unor mici retuşuri, neatinsă, pentru trei secole, până în 
prezent. îşi merită aşadar numele de „Psaltire naţională ’ sau 


Conţinutul acestui capitol a mai apărut în Călin Popescu, The 
Antim Ivireanul Psalter, the National Psalter of Romanians, în Text şi 
discurs religios, VII (2015), pp. 97-115. 

198 Afirmaţii de acelaşi fel găsim şi la Mihoc (1990: 112) şi mulţi 

alţii. 
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„de linie ”, iar observaţia pe care studiul respectiv şi-o asumă 
ştiinţific 199 îşi merită citările numeroase. Cu toate acestea, 
vom arăta mai jos că se impune un amendament privind data¬ 
rea şi localizarea, care va pune versiunea-prototip într-o lu¬ 
mină diferită, cerând şi o nouă evaluare a ei. 

Ediţia invocată de studiul din 1974 este Psaltirea româ¬ 
nească de la Buzău (BRV I: 540), al cărei exemplar unicat, 
aflat la Biblioteca Academiei, a primit cota CRV 139 A. în 
acelaşi an 1703, la Buzău apăruse o Psaltirec u tipicul în româ¬ 
neşte, dar cu psalmii în slavonă (BRV IV, 29), tipărită de 
episcopul Damaschin - aceea având cota CRV 13 8A. Unii 
cercetători au căutat chiar interpretări subtile pentru faptul că 
ediţia slavonă fusese clar asumată de ierarh, pe când cea româ¬ 
nească apărea nesemnată (Teodorescu 1960: 635). Alexandra 
Roman analizează însă doar textul ca atare, ridicând, în trea¬ 
căt, problema unei eventuale paternităţi a episcopului 
Mitrofan (Roman 1974: 242) - fără a lua în calcul alte vari¬ 
ante, de pildă pe cea a lui Damaschin, preferată de Barbu 
Teodorescu (care, bazat pe această premisă, continuă şi el cu 
deducţii suplimentare 200 ). 

III.1.2. O îndreptare bibliografică preliminară: Psaltirea 
românească din 1703 nu a existat 

Cei care consultă azi volumul constată, totuşi, că nu mai 
are cota CRV 139A, ci CRV 139A+480. într-adevăr, la un 
studiu mai atent, se observă că foaia de titlu are o nuanţă uşor 
diferită de restul cărţii, şi, după cum lasă să se vadă urmele 

199 Şi anume că „cele 25 de ediţii tipărite în cele trei ţări române în 
perioada 1710-1791 reproduc, toate, o versiune identică a traducerii 
româneşti a Psalmilor lui David” (Roman 1974b: 233). 

Teodorescu 1960: 637 - Dacă Damaschin şi-a retipărit Psaltirea 
la Râmnic, ar însemna că şi un Apostol din 1725, căruia nu i se ştie locul 
apariţiei, trebuie să fi fost tot o retipărire de-a lui. 
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operaţiei de restaurare, a avut dimensiuni ceva mai mici cu 
câţiva milimetri. Pe de altă parte, numele diortositorului, tre¬ 
cut pe ultima pagină, Grigorie Râmniceanu, de multe ori doar 
menţionat ca atare de cei care aminteau ediţia, ar fi fost 
suficient pentru a schimba datarea; nici măcar un prelat ca 
Gabriel Cocora nu a făcut însă legătura cu istoria bisericească, 
deşi sesiza că din cele 15 cărţi buzoiene apărute între 1691 
şil703, doar pe aceasta nu scria că e tipărită „prin osârdia şi 
prin nevoinţa iubitorului de osteneli Mitrofan, episcopul 
Buzăului” - în schimb, apare, neobişnuit: „cu osteneala 
smeritului între ierodiaconi Grigorie Râmniceanul” (Cocora 
1960: 288). 

Denumirea de „Râmniceanul” trimite la a doua jumătate 
a secolului şi la zona Râmnicului, unde numeroşi tipografi 
purtau acest titlu onorific - care îi putea feri de confuzii cu alţi 
monahi şi tipografi cu aceleaşi nume . A existat, totuşi, de 
altfel, o astfel de confuzie între doi prelaţi cu nume şi titlu 
identic, ambii trăitori în aceeaşi perioadă, în acelaşi loc 202 . Pe 
aceasta temă persistă încă o controversă (Alexandru 1957: 
624), dar cei mai mulţi cercetători consideră că personajul 
nostru, ierodiaconul Grigorie Râmniceanul, s-a născut în 1763 
la Vâlcea, a activat sub episcopii Chesarie şi Filaret la Râmnic 
- din 1780 fiind diortositor, apoi ajungând şi iconom al 
Episcopiei - având să devină, între 1823-1828, episcop al 
Argeşului 203 . 


Sacerdoţeanu 1960: 322-49. De altfel se mai întâlneşte încă un 
ieromonah Grigorie, diortositor al Slujbei Sf. Nicodim, în 1767 (vezi BRV 
II, 175-6). 

202 Vedem şi în Sacerdoţeanu (1960: 344-5), cum doi diortositori şi 
Râmniceni, unul ierodiacon, altul ieromonah, se intersectează - 
ierodiaconul îşi începe însă activitatea cu Cazaniile din 1781. 

203 Vezi Păcurariu 1994: III, 59-60, Şerbănescu 1965: 606-7 şi 
Sacerdoţeanu 1960: 297. 
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Undeva în intervalul 1974-1976 204 , bibliologul Livia 
Bacâru a ataşat, cu o agrafă, pe coperta interioară a 
exemplarului unic CRV 139 A de la Biblioteca Academiei, o 
notiţă în care a semnalat că din Psaltirea românească buzoiană 
din 1703 (CRV 139A) se mai păstrează de fapt doar prima 
pagină, sub care se găseşte textul unei Psaltiri de la Râmnic 
din 1784 (CRV 480 A). La procesul de digitalizare ce a avut 
loc în anii 2000, notiţa a fost inclusă în fişa de catalog a volu¬ 
mului - de unde noua cotă compusă. 

într-adevăr, conţinutul aşa-zisei versiuni-prototip cores¬ 
punde în detaliu ediţiei Râmnic 1784 (diortosită cu siguranţă 
de Grigorie Râmniceanu), dar îndreptarea făcută trebuie dusă 
la capăt: de aici rezultă că ediţia 139A, prezentată de 
Bibliografia Românească Veche , a fost una fictivă, căci 
singurul exemplar, pe baza căruia a fost semnalată, este cel 
compus din pagina de titlu în româneşte a Psaltirii slavoneşti 
de la Buzău din 1703 (138 A), cu care corespunde în detaliu, 
sub care, în aceeaşi legătură a coperţii, oamenii din biserica 
din Temereşti-Timiş (de unde volumul a fost luat), au inserat - 
probabil, pentru uzul liturgic curent -, textul unei Psaltiri mai 
târzii, româneşti, inteligibile pentru ei (este posibil ca utilajele 
tipografice de la Buzău şi Râmnic să fi avut, de altfel, unele 
compatibilităţi, devreme ce formatele Psaltirii erau atât de 
asemănătoare). Pe viitor, cotaţia îndreptată a volumului 
respectiv ar trebui să fie, aşadar: CRV 2J&4+480. 


Specialista obişnuia să compare cărţile vechi între ele, fiind „au¬ 
toare de însemnări autografe şi particularităţi de exemplar” (Gârbe 2009: 
8-9,18). între 1974 şi 1976, a fost cercetător la Biblioteca Centrală de Stat, 
Secţia Colecţii Speciale (Carte Românească Veche şi Carte Românească 
Rară). Deşi s-a pensionat în 1976, şi a decedat în 1999, notiţa ei de mână, 
cu creionul, a avut, în 2009, suficientă autoritate pentru a fi trecută în fişa 
de catalog a volumului, de către colega Rodica Popescu. Observaţia a fost 
făcută, totuşi, ulterior apariţiei studiului Alexandrei Roman. 
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m.1.3. Prototipul din 1710 şi prima retipărire, în 1725 

în consecinţă, rămâne ca prototipul Psaltirii de linie să 
fie considerat următoarea ediţie, în ordine cronologică, iar 
aceasta e cea tipărită la Târgovişte, de Antim Ivireanul, în 
1710. Parcurgerea textului ei ne revelează o ediţie ce se 
distanţează, într-adevăr, de versiunea imediat anterioară, cea 
inclusă în Biblia din 1688, pe care Antim o mai tipărise în 
1694, cu tot cu greşelile de tipar (Roman 1974b: 238). Era o 
variantă nouă, „acum într-acest chip tipărită”, aşa cum amin¬ 
teşte pagina de titlu (BRV IV: 37), pe care, în 1725, 
Damaschin Dascălul avea să o republice, la Râmnic, cu 
precizarea: „acum într-acest chip a doao oară tipărită” 
( ibidcnr. 225) - afirmaţie care rămânea altfel obscură 205 . 
Similitudinea cu versiunea tipărită de mitropolitul Antim la 
1710 este perfectă, cu excepţia câtorva retuşuri - cel mult câte 
un cuvânt la fiecare Psalm, cu excepţia celor folosiţi în cult, 
care sunt copiaţi fără modificări. în contextul istoric al Olte¬ 
niei ocupate de austrieci, când activitatea tipografică era pri¬ 
vită cu neîncredere de stăpânirea catolică, precizarea din foaia 
de titlu va fi avut şi rolul de a arăta că textul este unul inofen¬ 
siv din punct de vedere misionar, fiind deja tipărit şi aflat deja 
în uzul liturgic 206 . 


205 S-a afirmat, fără multe argumente, că era „a doua” fie după o edi¬ 
ţie necunoscută care ar fi apărut la Râmnic în 1724 (Teodorescu 1961a: 
184), fie după ediţia din 1703 de la Buzău (Teodorescu 1960: 634) - des¬ 
pre care am arătat că n-a existat. 

206 Aşa cum avea să spună despre Mineie\ „Sunt libri Ecclesiastici 
antiquissimi, asueti in ritu nostro OrientalF - Scrisoarea către Tige, din 22 
noiembrie 1725 - Dobrescu 1906: 164. Ideea celor care afirmă, totuşi, că 
prima ediţie la care se referă ediţia 1725 ar fi apărut în 1724, poate fi 
combătută şi pe baza faptului că între două ediţii diferite anunţate ca atare 
de tipografii râmniceni ai epocii, treceau, de regulă, intervale mai mari - 
media era în jur de 15 ani (vezi Sacerdoţeanu 1960: 306). 
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Ilustrăm mai jos genul de îmbunătăţiri aduse de ediţia 
1710 (şi 1725) faţă de ediţia 1688 (1694), cu câteva exemple - 
în principal, e vorba de eliminarea unor arhaisme a perfectului 
simplu, aşa cum Antim a procedat şi cu alte pasaje biblice 207 - 
poate acestea vor fi fost chiar diferenţele care se simţeau, în 
Ardeal, între limba Bibliei lui Şerban şi cea a slujbelor biseri- 
ceşti damaschiniene . îmbunătăţirile pe care Damaschin le 
aduce, în ediţia 1725 - constând mai ales din sinonime inspirat 
alese, uneori folosind sugestii din ediţii anterioare -, nu mai 
duc la constituirea unui corpus nou al Psalmilor. Acesta va 
rămâne, în proporţie covârşitoare, cel al din 1710, neschimbat 
până astăzi - după cum se poate constata urmărind coloana a 
treia, în care avem textul actual al Psaltirii. 


Ps. 5, 3-5 


1688 (1694) 

Dimeneaţa as- 
culta-vei glasul 
rnieu; Dimeneaţa 
dvori-voiu Ţie şi mă 
vei vedea. Că nu 
Dumnezău vrând 
fărădeleagea eşti tu; 


1710 şi 1725, text 
identic 

Dimineaţa vei auzi 
glasul rnieu. Dimi¬ 
neaţa voiu sta înaintea 
Ta şi mă vei vedea; că 
Dumnezeu ce nu 
voieşti fărădeleagea, 
tu eşti. Nu va lăcui 


2014 

Dimineaţa vei auzi 
glasul meu; dimi¬ 
neaţa voi sta înain¬ 
tea Ta şi mă vei 
vedea. Că Tu eşti 
Dumnezeu, Care 
nu voieşti fărădele- 


207 Mai cu seamă înlocuind perfectul simplu cu perfectul compus, 
„ca în şraiul românesc cel mai răspândit” (Mihoc 1990: 115-6). 

„Cea mai mare parte a cărţilor bisericeşti s-au tălmăcit de 
Damaschin, episcopul Râmnicului, cu stil şi graiu foarte luminat' , Radu 
Tempea, Cuvântare înainte la Gramatica Românească, Sibiu, 1797 (BRV 
II: 396). Pe când, despre Biblia 1688, Samuil Micu spunea: „Acea tălmă¬ 
cire maipre multe locuri neplăcută urechilor auzitorilor easte, şi foarte cu 
nevoie de înţeles, ba pre altele locuri tocma fără de înţeles easte” ( BRV II: 
380). 
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Nu va nemernici 
lângă Tine cel ce 
vicleneaşte, nici vor 
rămânea cei fără de 
leage în preajma 
ochilor Tăi. Urâş pre 
toţi ceia ce fac 
fărădeleagea. 


lângă tine cel ce 
vicleneaşte, nici vor 
petreace călcătorii de 
leage în preajma 
ochilor tăi. Urât-ai 
pre toţi cei ce 
lucrează 
fărădeleagea. 


gea, nici nu va lo¬ 
cui lângă Tine cel 
cel vicleneşte. Nu 
vor sta călcătorii de 
lege în preajma 
ochilor Tăi. Urât-ai 
pe toţi cei ce lu¬ 
crează fărădelege. 


1688 (1694) -şimss. 
Ce te făluieşti întru 
răutate, cel tare (Ms. 
4389 puternicei) 

(...) 

Pentru aceaea 
Dumnezău te va suipa 
desăvârşit (Ms. 4389: 
până în sfârşii ), să te 
zmulgă şi să te rădice de 
la lăcaşul tău şi 
înrădăcinarea (Ms. 

4389: rădăcină) ta de la 
pământul celor vii. 
Vedea-vor direpţii şi să 
vor spăimânta (Ms. 
4389: ten mc), şi spre el 
vor râde, şi vor zice: 
„Iată om care n-au pus 
pre Dumnezău ajutoriul 
lui, Ce nedejdui pre 
mulţimea avuţiei (Ms. 
4389: bogăţiei) lui şi să 
întări spre deşărtăciunea 
lui”. Şi eu, ca un măslin 
prea rodit (Ms. 4389: 


Ps. 51 

1710/1725 
Ce te făleaşti întru 
răutate/răotate, 
puternice? 

(...) 

Pentru aceasta 
Dumnezeu te va 
sfârăîma până în 
sfârşit: smulge-te-va, 
şi te va muta de la 
lăcaşul tău, şi rădăcina 
ta din pământul celor 
vii. Vedea-vor drepţii, 
şi să vor teame, şi de 
dânsul vor râde şi vor 
zice. Iată omul, carele 
n-au pus pre 
Dumnezeu ajutoriul 
luiş: Ce/ci au nădăj¬ 
duit spre mulţimea 
bogăţiei sale, şi s-au 
întărit întru 
dăşărtăciunea/deşărtă 
ciunea sa. Iară eu ca 
un măslin roditoriu în 
casa lui Dumnezeu: 


2014 

Ce te făleşti întru 
răutate, puternice? 
(...) 

Pentru aceasta 
Dumnezeu te va 
doborî până în 
sfârşit, te va smulge 
şi te va muta din 
locaşul tău şi 
rădăcina ta din 
pământul celor vii. 
Vedea-vor drepţii şi 
se vor teme şi de el 
vor râde şi vor zice: 
„Iată omul care nu 
şi-a pus pe 
Dumnezeu ajutorul 
lui, ci a nădăjduit în 
mulţimea bogăţiei 
sale şi s-a întărit 
întru deşertăciunea 
sa”. Dar - eu, ca un 
măslin roditor în 
casa lui Dumnezeu, 
am nădăjduit în 
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roditor) în casa lui 
Dumnezău; nădejduiiu 
pre mila lui Dumnezău, 
în veac şi în veacul 
veacului. Mărtu- 
risi-mă-voiu Ţie în veac, 
căci ai făcut; şi voiu în¬ 
gădui numele Tău, căci 
easte bun înaintea celor 
curaţi ai (Ms. 45: 
curaţilor, Ms. 4389: 
prcacuvioşilor) Tăi. 


1688 (1694) -şimss. 

Fericit căruia 
Dumnezeul lui Iacov e 
ajutoriu lui, nădejdea 
lui pre Domnul 
Dumnezeul lui, pre 
Acela ce au făcut ce¬ 
riul şi pământul, mai ca 
şi toate ce-s întru 
dânsele, Pre Acela ce 
păzeşte adevărul în 
veac, făcând judecată 
celor ce să 
năpăstuiesc, dând 
hrană celor flămânzi. 
Domnul dezleagă pre 
cei ce-s în obeade (Cei 
înobădaţi Ms. 

4389 /ceia obezi ţi Ms. 
45), Domnul 
înţelepţeaşte orbii. 


nădăjduit-am spre 
mila lui Dumnezeu, în 
veac şi în veacul 
veacului. 

Mărturisi-mă-voiu Ţie 
în veac, că ai făcut; şi 
voi aştepta numele 
Tău, că e bun înaintea 
cuvioşilor tăi. 


mila lui Dumnezeu, 
în veac şi în veacul 
veacului. 
Slăvi-Te-voi în 
veac că ai făcut 
aceasta şi voi 
aştepta numele Tău, 
că bun este înaintea 
cuvioşilor Tăi. 


Ps. 145, 5-9 

1710 şi 1725, text 
identic 
Fericit căruia 
Dumnezeul lui 
Iacov e ajutorul lui, 
nădeajdea lui spre 
Domnul 
Dumnezeul lui. 

Spre cel ce au făcut 
ceriul, şi pământul, 
mai ca, şi toate cele 
ce-s într-ânsele. 

Spre cel ce păzeaşte 
adevărul în veac; 
spre cel ce face 
judecată celor 
năpăstuiţi, spre cel 
ce dă hrană celor 
flămânzi. Domnul 
dezleagă pre cei 
ferecaţi în obezi, 
Domnul 


2014 

Fericit cel ce arc 
ajutor pe 
Dumnezeul lui 
Iacov, nădejdea 
lui, în Domnul 
Dumnezeul lui, Cel 
ce a făcut cerul şi 
pământul, marea şi 
toate cele din ele; 
Cel ce păzeşte 
adevărul în veac; 
Cel ce face jude¬ 
cată celor năpăstu¬ 
iţi; Cel ce dă hrană 
celor flămânzi. 
Domnul dezleagă 
pe cei ferecaţi în 
obezi; Domnul în¬ 
dreaptă pe cei gâr¬ 
boviţi, Domnul 
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Domnul îndireptează 
pre cei dărâmaţ 
(surpaţi Ms. 4389). 
Domnul iubeaşte pre 
cei direpţi. Domnul 
păzeaşte pre cei 
prişleţi, pre sărac şi pre 
văduo va ajutori, şi 
calea păcătoşilor va 
stinge (Ms. 4390: 
pierde). 


înţelepţeaşte orbii. 
Domnul ridică pe 
cei surpaţi; 

Domnul iubeşte pe 
cei drepţi. Domnul 
păzeşte pe cei 
nemernici; pre 
săracul şi pe văduva 
va primi, şi calea 
păcătoşilor va 
piarde. 


înţelepţeşte orbii, 
Domnul iubeşte pe 
cei drepţi, Domnul 
păzeşte pe cei 
străini; pe orfani şi 
pe văduvă va spri¬ 
jini şi calea 
păcătoşilor o va 
pierde. 


Comparaţiile între ediţia 1710 şi cea din 1688 sunt rele¬ 
vante întrucât faţă de aceasta (şi mai ales de forma anterioară, 
din Manuscrisul 4389) apropierile sunt cele mai mari - 
diferenţele faţă de versiunile precedente, Psaltirea de la Băl- 
grad (1651) şi Psaltirea de - nţăIes a lui Dosoftei (1680) fiind 
mai evidente. Pe de altă parte, ediţia antimiană/damas- 
chiniană ţine cont şi de acestea: am sublinat, mai jos, cuvintele 
de aici care sunt preluate din ele, pentru ediţiile ulterioare, 
deşi nu se regăsesc şi în ediţia oficială de la 1688. 


Ps. 51, 1-8 


1651 1680 


Ce te lauzi în răutate, 

puteamice? 

(...) 

Derept aceea Dumnezău 
răsipi-te-va în veaci, lua-te-va 
şi te va smulge de sălaşul tău 
şi te va dezrădăcina den 
pământul viilor. 

Vedea-vor direpţii (aceasta) 
şi să vor teame şi de el 
râde-vor (zicând): Iată omul 


Ce te lauz cu răul puteamicule (6 
Suvaroţ). 

(...) 

Drept aceasta (Siă touto), 
Dumnezău omorâte-va în sfârşit 
(dţ t eXoţ), rumpete-va şi mutateva 
dela sălaşul tău, şi rădăcina ta (to 
pierou) din ţara viilor. 

Vedia-vor direpţii şi teame-s-or 
şi de dînsul râde-vor şi vor zâce: 
Iaca omul, care n-au pus pre 
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carele nu puse pre Dumnezău 
tărie şie, ce să încredea în 
mulţimea bogăţiilor sale; s-au 
întărit în deşertăciunea sa. Iar 
eu voiu fi ca un măslin 
înfrunzit în casa lui 
Dumnezeu; nedejduiiu în mila 
lui Dumnezeu în veac şi în 
vecii de veac. Ispo- 
vedi-mă-voiu Ţie în veac, că 
ai făcut (aceasta) şi voiu aş¬ 
tepta numele Tău, că-i bun 
înaintea milostivnicilor Tăi. 


Dumnăzău agiutoriu şie, ce 
nedejdiuit-au pre mulţâmea 
bogăţâiei (tou ttaoutou) sale, şi 
s-au răzâmat pre deşertăciunia sa. 
Iar eu ca măslinul rodit 
(xctTCLXCtpnoţ) în casa lui 
Dumnăzău, nedejdiuiiu spre mila 
lui Dumnăzău în veac şi în veac de 
veac. 

Mărturisi-mă-voi Ţie în veac că 
feceşti, şi răbdu numele tău, căce-i 
bine denaintea cuvioşilor (rav 
oaiccv) Tăi. 


Ps. 145, 5-9 


1651 


1680 


Fericitu-i acela ce-i 
Dumnezeul lui Iacov 
agiutoriu lui, şi cui-i 
nădeajdea în Domnul 
Dumnezăul său: 

Cela ce-au făcut ceriul şi 
pământul, marea şi toate ce-s 
întru eale; Carele-ş păzeaşte 
adevărul în veac, Cela ce 
face giudeţ obidiţilor, acela 
ce dă hrană flămânzilor; 
Domnul dezleagă prinşii. 
Domnul luminează orbii, 
Domnul rădică căzuţii, 
Domnul iubeaşte derepţii. 
Domnul păzeaşte 
nimearnicii, săracul şi vădua 
socoteaşte-i; şi calea 
păcătoşilor piarde-o-va. 


Fericitu-i, căruia Dumnăzăul lui 
Iacov, agiutoriu lui, nediajdia lui, 
pre domnul Dumăezăul său 

Care feace ceiul, şi pământul, 
maria, şi toate ce-s întrânse. Carele 
păzeaşte adevărătatea în veac, care 
face giudeţ asupriţilor, care dă 
hrană, flămânziţilor. 

Domnul dezleagă ferecaţii 
(7r£7r£5jţ[r£vouţ), Domnul 
înţălepţează (crcŢoî) orbii, Domnul 
rădică surupaţii (dvopQoî 
xaT£ppayfX£vouţ), Domnul iubeaşte 
direpţii. Domnul fereaşte nemeriţii, 
săracul, şi vădova sprijeni-va, şi 
calea păcătoşilor vapiarde 
(dŢaviEÎ). 
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Considerăm că nu e cazul să dovedim mai mult 
distanţarea pe care ediţia 1710 o realizează faţă de textele 
anterioare - ea a fost demonstrată, de altfel, destul de clar, 
indirect, de studiile Alexandrei Roman 209 , dar şi de altele 210 . 
Dimpotrivă, ar fi de completat în ce măsură versiunea 1710 
rămâne, totuşi, tributară celei din 1688, ca etapă intermediară, 
căreia ediţia 1725 îi va desăvârşi gestul înnoitor, prin finisarea 
anumitor forme expresive. Dacă, de pildă, ediţia 1688 folo¬ 
seşte în Ps. 142,1 şi Ps. 5,1 locuţiunea verbală bagă în urechi , 
ediţia 1710 o schimbă doar cu ia în urechi (ca în ediţia 1651), 
pentru ca abia la 1725 să fie ales, definitiv, verbul: ascultă (şi 
aici, urmând ediţiei 1680 - deşi cuvântul în sine nu era unul 
special, ci e întâlnit în toate ediţiile epocii) 211 . La fel, în Ps. 
1,1, n-a mers , din 1688, e păstrat la 1710, fiind schimbat cu 
n-a umblat în 1725 - ca şi ronda grâului (Ps. 4,7) cu rodul 
grâului sau auzit-au Domnul ruga mea (din Ps. 6,9), cu 
auzit-au Domnul cererea mea etc. 


III. 2. Mecanismul standardizării 


Odată stabilite acestea, ar trebui inventariaţi şi factorii 
care au conferit textului o astfel de longevitate şi, discutată, 
desigur, problema paternităţii revizuirii. 


Roman 1974a şi Roman 1974b. 

210 Gianina Picioruş (2014: 42) scoate în evidenţă locuri unde nu se 
face doar adaptare, ci o traducere nouă - ca în Ps. 7,13-14. Chiar dacă ea 
vorbeşte de prezenţa Psalmilor \n Didahii\ analizează, de fapt, versiunea 
1710, cea la care apela oratorul. 

211 Despre transpunerea lui âvwTÎ^opai tratează şi Eugen Munteanu 
(2008: 320). 
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Printre motivele care au făcut din ediţia 1710 un „stan¬ 
dard”, pot fi invocate, în primul rând, cele amintite de Barbu 
Teodorescu (1960: 642) cu privire la autoritatea textelor 
damaschiniene: „însemnătatea ştiinţifică, fiindcă reproduc cu 
fidelitate textul grecesc”, „larga lor răspândire în toată ţara, 
de-a lungul secolului al XVIII-lea”, şi „valoarea căpătată prin 
limba românească folosită”. Vom aduce câteva precizări. 

in.2.1. Raportarea la Septuaginta 

Textele religioase ale epocii cunoscuseră deja o cotitură 
în privinţa abordării traductologice, prin apropierea treptată de 
spiritul ştiinţific al umanismului: devenise important şi de ce o 
traducere e făcută şi cum e aleasă sursa ei (Cândea 1963: 30). 
încă de la Dosoftei, observăm tendinţa tălmăcitorilor de se a 
revendica de la „Marea Biserică”, şi de a sublinia folosirea 
izvoadelor greceşti (Iorga 1928,1: 409), în timp ce izvoadele 
slavone - deşi încă luate ca reper - nu erau menţionate întot¬ 
deauna (Lapedatu 1906: 6-7). Elenismul fiind opţiunea cultu¬ 
rală favorizată tot mai mult şi de contextul politic, în situaţiile 
când alegerea surselor originale cerea desprinderea de 
variantele slavone, îmbunătăţirea putea fi apărată - aşa cum a 
făcut Antim, în prefaţa Molitvelnicului din 1706 212 , dar şi al¬ 
ţii 213 . Traduse după sursa grecească, reperul fundamental 
pentru Biserica Răsăriteană, noile versiuni întruneau acum 

212 „însă să ştii şi aciasta, că de vei cerceta pre amăruntulu 
rânduialele şi tălmăcire acestui Molitvelnicu, şi de vei potrivi cu niscare 
izvoade sloveneşti, veri de unde ar fi typărite, şi nu să va potrivi, să nu te 
pripeşti îndată a defăima, căci noi amu urmatu Molitvelnicului grec eseu" - 
notiţă la sfârşitul Molitvelnicului publicat de Antim la Târgovişte în 1713 
(BRV 1:551). 

213 „Au tălmăcit şi au îndreptat drept de pe cel grecesc Penticostariu, 
ca să nu se facă sminteală rânduielii greceşti şi zăticneală limbii româ¬ 
neşti” - adaosul lui Lavrentie ieromonahul, diortositorul Penticostarului 
tipărit la Râmnic de Climent episcopul în 1743 (BRV II: 74). 
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condiţiile pentru a rămâne mai multă vreme nemodificate, 
odată receptate de public. Iar pentru această receptare, desigur 
că nu putea fi o epocă mai potrivită decât cea a bilingvismului 
româno-elen al claselor educate 214 . 

III.2.2. Circulaţia bună a cărţilor 

Răspândirea Psaltirii lui Antim a beneficiat şi de avântul 
pe care aii a tiparului - după ce păruse a fi murit în prima 
jumătate a secolului al XVII-lea (Ştrempel 1955: 16-7) - îl 
cunoaşte acum, mai ales datorită lui Antim, care a format şi 
elevi (Del Chiaro 1929: 27), răspândiţi până dincolo de hota¬ 
rele Ţării Româneşti 215 . Tot ce a făcut prelatul avea, de altfel, 
legătură cu tiparul 216 meşteşug în care măiestria sa era 
desăvârşită, cum ne spun mărturiile epocii 217 , şi după cum 
putem vedea astăzi, din realizările sale: volume frumoase, cu 
litere elegante, de mărimi diverse, cu pagini de diferite for¬ 
mate (Psaltirea 1710 a fost scoasă într-un format aparte, de 
buzunar, comod şi economic 218 ), pentru care a şi fost acuzat 
de „magie” 219 . Cărţile tipărite de Antim la Târgovişte nu au 
circulat doar în Ţara Românească. Pe lângă exemplarul de la 
Biblioteca Academiei, achiziţionat în 1960, şi cel cunoscut 

214 Vezi Iorga 1926: 461, 489-90. în timpul lui Brâncoveanu 
„cunoştinţa limbii greceşti devine mai generală”, apoi, după instalarea 
primul domn fanariot, limba e „din ce în ce mai bine şi mai general 
cunoscută”. 

215 Iorga 1926: 467. 

216 Ghenadie 1886: 115 - „în privinţa meritelor lui Antim, spunem 
că acest prelat a fost nedeslipit de tipografie. La Snagov a avut tipografie, 
asemenea la Râmnic şi apoi la Mitropolia Ungro-Valachiei.” 

217 Del Chiaro 1929: 142: „Era dotat cu rare talente”, „rădicase la 
perfecţiune arta tipografiei”. 

18 Molin 1966: 827 - Antim era un „editor calculat” care ştia să îi 
cointereseze pe cei avuţi, transformându-i în „ctitori editori”. 

219 Del Chiaro 1929: 142; Iorga 1926: 472. 
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mai întâi, ajuns departe, în direcţia estică, la Biblioteca V.I. 
Lenin din Moscova, după care Biblioteca are o fotocopie, 
Psaltirea 1710 a mai fost semnalată şi peste munţi, în Apoldu 
de Jos 220 - iar azi, mai multe tipărituri târgoviştene pot fi gă¬ 
site la Muzeul Sebeş (adunate din aceeaşi zonă, satele din 
Podişul Secaşelor şi Valea Sebeşului), inclusiv un exemplar al 
Psaltirii antimiene 221 . 

III.2.3. Limba simplă şi „îmbisericită” 

Alexandra Roman mai afirmă că „prestigiul” versiu- 
nii-prototip se datorează şi limbii „suple şi fireşti” (Roman 

/v 222 

1974b: 241). Intr-adevăr, prin oameni simpli ca Antim , 
limba vorbită de popor şi modelată de mediul ecleziastic 
(Mihoc 1990: 115) era pentru prima dată introdusă în cartea 

• w . ^223 

tipărită . 

Decisiv pentru impunerea versiunii antimiene de la 1710 
a fost şi un alt aspect. în epocă, Psaltirea în româneşte nu mai 
reprezenta doar o carte de cult personal, cum consideră 
Lapedatu (1906 : 6), chiar dacă Antim îi adăuga, la 1684, 
pentru prima oară, molitvele şi troparele dintre catisme, ci ea 
intra acum într-un circuit liturgic public mai general - ea fiind, 
şi singura carte biblică preluată în toate slujbele şi rânduielile 
bisericeşti (Tit 1958: 1112). 


220 Iorga, Nicolae, Scrisori şi inscripţii ardelene şi maramureşene , 
voi. II, Socec, Bucureşti, 1906, p. 40, a/wr/Teodorescu 1961b: 518. Iorga 
susţinea că volumul respectiv ar fi fost din 1709, dar Teodorescu îl 
corectează. 

221 Nu l-am văzut, însă el este semnalat pe site-ul instituţiei, fiind 
inventariat de Eva Mârza. 

222 Teodorescu 1960: 628. Vezi şi autoprezentarea, chiar dacă făcută 
cu modestie, de Antim (1997: 6). 

223 Teodorescu (1960: 643) reţine această afirmaţie a lui Iorga mai 
cu seamă cu referire la Damaschin. 
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Anul apariţiei ediţiei-prototip a fost acelaşi în care, după 
cum „e de obşte ştiut” 224 s-a slujit pentru prima oară în limba 
română, şi „a început a intra, din vreme în vreme, citirea româ¬ 
nească prin biserici”. în exemplul dat mai sus, al Psalmului 
145, se pot sesiza unele mici diferenţe faţă de textul ultimei 
ediţii a Bibliei. în destule biserici se mai foloseşte însă vechea 
formă a psalmului, perfect inteligibilă, rămasă în cărţile litur¬ 
gice, de la Psaltichia lui Filothei Sfetagoreţul (1713). 

întrucât, încă de la 1650, în strana stângă a bisericilor se 
cânta româneşte, psalmii mai des folosiţi în cult ar fi putut 
circula şi în manuscrisele volante destinate cântăreţilor . 

La sfârşitul ediţiei 1710, psalmii Pol ic Icului erau încă 
daţi în slavonă, „înadins”, pentru „darea îndemână a cântării” 
(BRV IV: 38), totuşi, în numai câţiva ani, instituirea 
obligativităţii slujirii în româneşte şi dezvoltarea psalti- 
chiei, sprijinită de voievod (Barbu Bucur 1980: 488), aveau să 
„clasicizeze” textele în forma de la data respectivă. Cu atât 
mai mult cu cât în perioada următoare nu mai apăreau 
personalităţi de talia celor care produseseră ediţiile consa¬ 
crate. 227 


Nifon 1851: viii. Şi Del Chiaro (1929: 51) remarcă, în 
Revoluţiile Valahiei (1718), că „în unele biserici se slujeşte în limba 
valahă” şi că „această inovaţie a fost introdusă în timpul din urmă”. 

225 Despre care vorbea Barbu Bucur (1969: 1070 şi 1981a: 493). 

226 După cum aflăm dintr-un Octoih mic scris de mână în 1738, „de 
curând” slujba românească devenise obligatorie, astfel că şi cererea de 
cărţi liturgice crescuse brusc - Barbu Bucur 1969: 1071. 

227 Iorga 1926: 489: „Epoca 1730-1780 este mult mai puţin 
importantă decât aceia care o precede”. 
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III. 3. „Pecetea” antimiană 


Se poate pune, desigur, şi întrebarea dacă autorul 
revizuirii ce a avut un succes atât de îndelungat ar fi putut fi 
altcineva decât Antim Ivireanul. Răspunsul nu este unul sim¬ 
plu. 

In privinţa autorilor traducerilor acelei perioade, lucru¬ 
rile nu pot fi clarificate deplin, iar opiniile specialiştilor vari¬ 
ază. Fiecare din personalităţile vremii e considerat traducător, 
şi cercetătorii tind să îi atribuie, separat, cât mai mult: aparent, 
fiecare ar fi tradus totul. Cărţile nu menţionează, de regulă, 
autorii traducerilor ori revizuirilor, ci oferă date, conform 
obiceiului 228 , doar despre sponsor şi, mai discret, despre 
corectorul tipografic - diortositorul. „Silinţa” pentru tipărire, 
„osteneala diortosirii” sau „îndreptarea cuvintelor româneşti” 
nu înseamnă însă traducere (Ţepelea 1994: 260). Pe de altă 
parte, constatăm la cărţile de slujbă antimiene (Psaltirile 1694 
şi 1710, dai’ şi Molitvelnicul 1706 şi 1713 şi Ceaslovul 
1715 - care includeau şi Psalmi şi fragmente biblice), un 

proces de şlefuire continuu (Mazilu 1999: 182), o îmbunătă¬ 
ţire tăcută, de la o ediţie la alta, a textului rugăciunilor 230 . Pu¬ 
tem spune deci şi că, în cazul lui Antim, spiritul umanist nu era 
atât de ştiinţific încât să se preocupe de recunoaşterea merite- 

” 8 Antim 1997: 369 - în dedicaţia cărţii lui Sevastos Chimenitul, 
Eortologhion , tipărită în greceşte la Snagov în 1701, Antim amintea că este 
„obiceiu să se închine la o persoană mai însemnată sau bisericească sau 
politică spre recomandarea şi apărarea cărţii”. 

229 Vasile Mihoc (1990: 115) observă că în acest Ceaslov „psalmii 
apar într-o formă practic identică cu cei din Psaltirea românească de as¬ 
tăzi”. 

230 Fie pentru că „stăpânea tot mai bine limba română, pe măsură ce 
trecea timpul” (Mihoc 1990: 115), fie pentru că era stilul său, „perfecţio¬ 
nist” şi neinteresat de tezaurizări literare - Picioruş 2014: 90-2. 
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OII 

lor autorilor , toată activitatea sa tipografică fiind subordo- 
nată scopurilor spirituale . 

III.3.1. Damaschin traduce, Antim impune tradiţii 

în ceea ce priveşte Molitvelnicul din 1706, pare a fi un 
consens că traducerea i-a aparţinut lui Antim 233 - deşi şi aici 
s-a afirmat că a fost realizată pe baza încercării anterioare a lui 
Dosoftei (Mazilu 1999: 177-8). Nicolae Iorga e, totuşi, de 
părere că Damaschin Dascălul ar fi fost autorul căiţilor de 
slujbă tipărite de Antim nevrând să vadă nimic nou la 
aceasta din 17 0 6 235 . E drept, nu avem mărturii explicite că 
Antim s-ar fi ocupat personal de traducerea lor, deşi mulţi 
cercetători consideră această latură a activităţii sale de la sine 
înţeleasă. Mărturia cea mai importantă, şi ea în oarecare mă¬ 
sură interpretabilă, e dată de tipograful Mihai Iştvanovici, în 
prefaţa Moltivelnicului amintit: „Ci din dumnezeiasca râvnă 
ai fostu pornit, ca şi aceasta folositoare de suflete caile ce să 
numeşte Molitvelnic, la lumină în limba noastră rumânească 
să o scoţi pentru folosulu de obşte” (BRV\: 542). (Ceva mai 
clară e nota lui Anton-Maria del Chiaro, referitoare la 
traducerea din greceşte de către mitropolit a Pildelor 


Barbu Bucur 1981: 489. Antim nu îi menţionează pe autorul şi 
traducătorul Florii darurilor, ci doar pe voievod, mitropolit şi sponsor. 

232 Vezi nota 248. 

233 Faifer 1979: 43. Vezi şi Mihoc 1990: 110. 

234 Iorga 1928a: II, 101 - „Cele trei cărţi româneşti pe care le dă 
Antim cu cheltuiala sa în 1712 şi 1713 n-au fireşte alt autor, deşi nu 
înţelegem cum Damaschin, acum episcopul Râmnicului, s-a învoit ca 
lucrările sale să treacă supt alt nume, ca pe vremurile când era numai un 
dascăl”. Intr-adevăr, aşa cum observă şi Sebastian Barbu Bucur (1981a: 
484), acest obicei al smereniei le era rezervat monahilor simpli, nu şi 
episcopilor. Iorga îl descrie însă pe Damaschin drept un „traducător harnic 
de cărţi neiscălite de dânsul” (Iorga 1926: 464). 

235 Vezi nota 244. 
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937 

Filosof eşti, apărute în 1713 , deşi şi aici există îndoieli ). 

Alţii sunt însă convinşi că Antim se ocupa numai doar cu 
alegerea şi selecţia textelor de tipărit (Mihoc 1990: 110), 
asumându-şi responsabilitatea programului de românire a 
slujbelor, pentru care avea un gir tacit al domnitorului (Mazilu 
1999: 180). In jurul lui Antim existau destui traducători , aşa 
cum, la Buzău, pentru Mineele din 1698, atribuite episcopului 
Mitrofan, au lucrat alţi ostenitori, ierarhul fiind doar tipograf 
(BRVI: 368). Cei care s-au ocupat de Filothei Sfetagoreţul 
sunt convinşi că acesta ar fi fost nu doar traducătorul 
Catavasierului în întregime, ci şi al altor cărţilor de strană 
(Barbu Bucur 1984a: 490), mai ales că psaltul declară direct 239 
că s-a ocupat de traducerea muzicii. Iar cel mai important 
tălmăcitor al acelei perioade, cum trebuie considerat, probabil, 
Damaschin, spune explicit, la rândul său, că a tradus cărţi de 
slujbă 240 . Chiar dacă susţine că a început această muncă abia 


236 Del Chiaro 1929: 27. Vezi şi BRV I: 487-9. 

237 Gabriel Ştrempel (1997: 299) consideră că afirmaţia sponsorului 
„Am pus nevoinţă de s-au tălmăcit această carte” ar elimina contribuţia lui 
Antim. De altfel, şi fraţilor Greceanu, indicaţi tot de Del Chiaro drept 
traducători ai Bibliei de la 1688, li se contestă, în ultima perioadă, această 
calitate. 

238 în afară de Greceni, călugărul Filotei, necunoscutul Cozma, 
grămăticul Vlad, polonezul Alexandru Dascălul sau Daniil din Câmpulung 
(Iorga 1901: 434-5). 

239 „Pentru aceasta şi eu smeritul, văzând cum că în fieştecare zi în 
sfintele lui Hristos Biserici, adecă să cântă Catavasiile Sărbătorile celor 
stăpâneşti şi ale Maicii lui Dumnezeu, iar să înţeleg foarte de puţintei, cât 
numai viersul sunt ascultând, iar nu şi înţelesu celor ce se cântă, tălmă- 
cit-am după puţina mea putere pre a noastră de ţară şi de obşte limbă, toate 
Catavasiile, cu Troparele şi cu Condacele şi cu Hvalitele ale fieşte-căruia 
praznic Stăpânesc, cu rânduiala Utrănelor şi a câte trele liturghiile şi cu 
irmoasele cele veselitoare şi cu Paraclisul Precistei şi cu toate 
trebuincioasele cântări, ce să cântă preste tot anul” - Barbu Bucur 1981b: 
164. 

240 Fiindcă „valahii noştri stau ca boii” în biserică, Mineiele fiind în 
slavonă - Dobrescu 1906: 164-5. S-a ajutat, totuşi, de opera lui Dosoftei, 
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în 1715 (Dobrescu 1906: 165), vedem că era activ încă din 
1688, aflându-se în echipa care a lucrat Biblia (Ghenadie 
1886: 13), iar apărătorii săi afirmau că a început traducerile 
încă de pe timpul ui Teodosie (Regleanu 1941: 446), deci 
înainte de 1708. La Buzău publicase, de altfel, în 1704, 
Apostolul, iar anterior făcuse şi alte traduceri, fără să se iscă¬ 
lească 241 . 

Mitropolitul Teodosie „grupase la Târgoviştea pre toţi 
bărbaţii şciinţei şi ai meritului, şi împreună cu dânşii se puse 
pre traducerea cărţilor de serviciu” (Ghenadie 1886: 92). To¬ 
tuşi, Iorga (1928: II, 100) a încercat să pună o anumită ordine 
în aceste contribuţii colective - Mitrofan fiind considerat 
reprezentantul partidei slavone, Damaschin, al celei greceşti, 
iar Antim, geniul care avea darul de a definitiva textele impor¬ 
tante. în sprijinul acestei observaţii, făcute de Ghenadie, ce 
poate părea un simplu elogiu la adresa lui Antim, pot fi aduse 
argumente. De pildă, Crezul ., tradus, în Ţara Românească, de 
la sfârşitul veacului al XVII-lea, apoi revizuit şi recitat pentru 
prima oară de Teodosie, reactualizat de Damaschin la alegerea 
sa, dar incomplet, ne-a rămas, în formula oficială, definitivă şi 
integrală, de la Antim . La fel au stat lucrurile cu rugăciunea 


Viaţa şipetreacerea sviuţilor şi în ediţia Mineielor de la Buzău - Ţepelea 
1994:240-1. 

241 Iorga 1928: II, 100. Printre aceste cărţi, Octoihul de la Buzău 
(1700). 

242 Ibidem. 94. După ce Mitropolitul Ştefan al Ungro-Vlahiei a tra¬ 
dus pentru prima oară Simbolul de credinţă (pe care înainte, vlădicii îl 
recitau, la instalare, în slavonă), dar nu l-a rostit în biserică, succesorul său, 
mitropolitul Teodosie, a rostit la alegerea sa (în 1688), o traducere liberă a 
expresiilor greceşti din Simbol (aproximând, printre altele, „fiinţă” cu 
„fire”), iar formula lui a fost repetată de urmaşii săi şi de episcopii 
transilvăneni hirotoniţi în Muntenia, până când, la instalarea lui 
Damaschin Dascălul ca episcop la Buză (1703) întâlnim o altă versiune, 
cea actuală, însă limitată numai la primul articol al Crezului. Abia de la 
hirotonia lui Antim la Râmnic se păstrează prima traducere a Crezului în 
forma actuală, recitată oficial în Biserică. Antim schimbă doar „Părintele” 
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243 

Tatăl nostru , diferită faţă de versiunea Bibliei lui Şerban , şi 
cu Evanghelia în general, în privinţa căreia care Antim 
„înrădăcinează o tradiţie” (Mihoc 1990: 114), „lăsând temei şi 
dreptar pentru toate ediţiile viitoare” (Tit 1958: 1117) şi 
provocând „o cotitură hotărâtoare”, căreia toate traducerile 
anterioare doar îi „pregătiseră calea” ( ibidem : 1111). Tot aşa 
au stat lucrurile şi cu celelalte texte importante ale Vechiului 
Testament, paremiile 244 , cu forma rugăciunilor Molitvelnicu- 
lui, stabilită de ediţiile antimiene, fie şi cu „împrumuturi” şi 
„înrâuriri” din Molitvelnicul de’nţăles al lui Dosoftei 245 şi, nu 
în ultimul rând, cu textul Liturghiei\ care exista, într-o formă 


în loc de „Tatăl” şi traduce „de la” în loc de „din”: „Născut de la Părinte, 
născut mai înainte de toţi vecii” şi „de la Dumnezeu adevărat”, în loc de 
„din Dumnezeu adevărat”. Mai spune doar „prin care toate sânt făcute”, în 
loc de „s-au făcut”, „s-au omenit’, în loc de „s-a făcut om”, „supt Filat din 
Pont” în loc de „în zilele... ”, „iar va veni’ în loc de „iarăşi va să vină”, „pre 
cei vii şi pre cei morţi’, în loc de „viii şi morţii”, „nu are sfârşit’ în loc de 
„nu va avea...” în Catavasierul publicat la Târgovişte în 1715, Antim ne 
lasă însă forma actuală a Crezului. Nu e sigur dacă ea nu exista deja de la 
Damaschin, oricum, ea nu a fost consemnată. 

243 Mihoc 1990: 113, 115. De fapt, în „Tatăl nostru” din 1703 citim 
„şi ne lasă nouă datoriile noastre cum lăsăm şi noi datornicilor noştri”, şi 
„să nu ne duci pe noi în bântuială” - expresii care se găseau şi în 1688. în 
1715, în Ceaslov, vedem însă deja forma actuală, cu modificarea „pâinea 
noastră cea de-a pururea”, pe care Antim o încercase faţă de ediţia 1688, 
unde exista deja „de toate zilele”. 

244 îmbunătăţite în Antologhionul din 1705 - Mihoc 1990: 115. 

243 Mazilu 1999: 180. Iorga (1928: II, 100) susţine că „Molitvelnicul 
din 1706 păstrează vechea înfăţişare a cărţilor de rugăciune pentru preoţi” 
- poate pentru că nu se poUivea ideii sale că „traducătorului lui Antim” îi 
apare o carte la Râmnic, când Damaschin şi-o putea tipări singur, la Buzău, 
într-adevăr, există un progres de la ediţia Molitvelnicului 1706 Râmnic la 
cel din 1712 de la Târgovişte, totuşi însă, deosebirile între ediţia 1706 şi 
cea a lui Dosoftei sunt cu mult mai vizibile: „Şi Ţie slavă înăl¬ 
ţăm/ trimitem”, şi în vecii vecilor/şi în veci de veci’), „robul lui 
Du mnczeu/ 3 srr/w/1u i Dumnezeu” etc. 
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reuşită poetic, de la acelaşi Dosoftei, dar care a fost definitivat 
abia de revizia lui Antim 246 . 

Ceea ce s-a petrecut cu Psaltirea nu face deci decât să 
întregească imaginea de ansamblu a operei antimiene: şi aici 
mitropolitul a întreprins revizuirea finală, „înrădăcinând o 
tradiţie”, probabil în virtutea conştiinţei că, deşi străin, poseda 
o limbă română superioară 247 - chiar dacă la 1694 poate încă 
nu era cazul 248 , la 1710, cu siguranţă, dovadă superbele 
Didahii rostite începând cu 1709. 


246 Mazilu 1999: 178 - „Liturghia în tălmăcirea lui Dosoftei, poezie 
de o calitate indiscutabilă, a rămas între monumentele scrisului vechi 
românesc. Duminică de duminică şi oricând se celebrează Sfânta Litur¬ 
ghie, românii îl ascultă şi astăzi pe Antim.” Diferenţele sunt, într-adevăr, 
vizibile: „Pre înşine şi unii pre-alalţ şi toată viaţa noasttă lui Hristos 
Dumnezău pre samă să o dăm/Pre noi înşine şi unul pe altul şi toată viaţa 
noastră lui Hristos Dumnezeu să o dăm „Prin îndurărăţile a Sin- 
gur-Născu tul Tău Fiiu, Cu carele blagoslovit eşti, împreună cu Preasvântul 
şi bunul şi viaţă făcătoriul Tău Duh, acmu şi pururi şi în veci de veci !Cu 
îndurările unuia născut Fiului Tău, cu carele împreună biue eşti cuvântat, 
cu preasfântul şi bunul şi de viaţă făcătoriul Tău Duh, acum şi pururea şi în 
veacii veaci/of'; „Să-ndrăgim unii pre-alalţi, ca împreună de gând să 
mărturisim/Na iubim unul pre altul ca într-un gând să mărturisim” ; „ A ce I 
de biruire cântec cântând, sttigând, chemând şi grăind/ Cântare de biruinţă 
cântând, strigând, glas înălţând şi grăind’ ; „svânta Anaforă/s/an/a jărtvă ’ 
„despuitorule om i ubitori n le/ stăpâne iubitorule de oameni', „lung 
zâlit /întru zile îndelungate”, „păciuit ă!cu pace ”, „păvaţă şi feri- 
tori / îndreptătorii/ şi păzitoriu ”, „rămăşiţa timpului vieţii noastre/ cealaltă 
vreme a vieţii noastre” , „creştineşti obârşiil e.!sfârşit creştinesc” etc. - vezi 
Dosoftei, Liturghie, şi Liturghierul antimiau de la Târgovişte. 

247 Vezi Mihoc 1990: 114 - unde se mai adaugă două motive: buna 
cunoaştere a Sfintei Scripturi, în originalul grecesc, şi cunoaşterea tradiţiei 
interpretative patristice. Am mai putea adăuga şi un element de altă 
factură: curajul - paradoxal, la un ierarh străin, numit în funcţie fără 
sprijinul vreunui episcop român, ci doar prin insistenţa domnitorului- vezi 
Ghenadie 1886: 97, Iorga 1928 II: 17 şi Teodorescu 1960. 

248 ^ * 

Teodorescu 1960: 634 - „E greu de admis că Antim Ivireanul să 
fi ştiut în 1694 atâta româneşte, încât să traducă Psaltirea, care este, în 
primul rând, o operă literară.” Totuşi, în lumina recentelor descoperiri 
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Desigur, meritul lui Antim ar rămâne neştirbit şi dacă 
s-ar dovedi că rolul său a fost doar de a încuraja şi a pune în 
valoare iscusinţa altora. Un text al lui Antim publicat în 
deschiderea „Eortologhionului” grecesc (1701, autor Sevastos 
Chimenitul), arată deschiderea sa faţă de contribuţiile 
contemporanilor 249 . Chiar fără să fi tradus el însuşi nimic, prin 
identificarea şi valorificarea textelor potrivite, contribuţia lui 
la progresul limbii literare a fost una majoră. 

Problema raporturilor de întâietate faţă de Damaschin în 
prefacerea textelor bisericeşti rămâne totuşi deschisă. Acesta 
parc uneori că retipăreşte sau finisează ceea ce a publicat 
Antim, ca în cazul Psalmilor sau Evangheliei - deşi vedem că 
nu întotdeauna intervenţiile sale pe textul antimian sunt accep¬ 
tate 250 -, alteori h precede lui Antim, ca în cazul Crezului\ sau 
creează independent de el, cum a procedat cu Apostolul din 
1704. 

Oricum, contribuţia cea mai mare la răspândirea versiu¬ 
nii antimiene a Psaltirii o va avea tipografia de la Râmnic, 


despre perioada petrecută anterior de Antim în Moldova, această problemă 
nu se mai pune. 

249 „Deci şi eu, pentru că nu am altă putere spre ajutorul aproapelui 
decât ocupaţiunea tipografiei, n-am lipsit şi nu voi lipsi vreodată ca să 
folosesc, după putinţa mea, pe fraţii în Hristos ai mei, tipărind deosebite 
cărţi de suflet folositoare şi mântuitoare. De aceea, fiindcă am găsit şi 
această carte (...), pe care cetind-o şi cunoscând după judecata mea că este 
prea mult de trebuinţă şi folositoare (...) mai cu seamă că este compusă în 
limba uşoară şi uşoară de priceput, am voit s-o tipăresc...” (Antim 1997: 
368). La fel, vedem cum a insistat Antim pe lângă fiul domnitorului 
Constantin Brâncoveanu să îi dea spre publicare Vieţile paralele ale lui 
Plutarh, traduse în greceşte ( ibidem: 372). 

Tit 1958: 1118 - Damaschin scrie „întru început era cuvântul”, în 
traducerea Tâlcuirii Evangheliilor de Teofilact. Dar tocmai Lavrentie nu 
acceptă această înnoire şi lasă „la început era cuvântul” în Evanghelia de la 
Râmnic din 1746. Totuşi, această Evanghelie poate fi numită 
„Antim-Damaschin”, având o formă mai bogată decât cea din 1697 
( ibidem. 1118). 
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unde a doua ediţie 251 a prototipului, Psaltirea din 1725, încăr¬ 
cată acum cu autoritatea lui Damaschin, „dascălul cel 
mare” (căruia ucenicii nu-şi permiteau să-i schimbe nici un 
cuvânt ), a devenit un standard. Cărţile râmnicene ajungeau 
în Moldova 254 nu doar la Iaşi (Teodorescu 1961 a: 170), ci şi 
pe teritoriul celorlalte judeţe se numărau cu sutele (idem 1960: 
642), iar în Transilvania ajungeau cu uşurinţă {idem 1961a: 
170,184), mai ales atunci când tipografia centrului ecleziastic 
era singura ortodoxă din Imperiul Habsburgic (Turdeanu 
1938: 186) - astfel că Psaltirea râmniceană a devenit la rândul 
ei prototip pentru cele din Sibiu şi Buda (Teodorescu 1961b: 
527), iar Samuil Micu avea să o includă, aproape neatinsă, în 
ediţia Bibliei din 1795 (Chindriş 2005: lxxiii). 


251 Faptul că Damaschin publică o ediţie a lui Antim, ca „a doua”, dă 
loc presupunerii că nu ar fi fost străin de prima ediţie, aşa cum crede şi 
Barbu Teodorescu (vezi Teodorescu 1960: 634). 

252 BRV II: 92 - Notiţa diortositorului Laurenţiu Ieromonahul la 
Evanghelia din 1746. 

253 Vezi, de pildă prefeţele la Antologhionul de la Râmnic (1737), 
semnată de diortositoml Lavrentie Ieromonahul, sau cea de la Triodul 
tipărit de Inochentie în 1731 (BRV II, 52-3 şi, respectiv, 42-4). 

254 Zona de unde a venit în Muntenia, şi cu care va fi păstrat legături 
strânse (Stanciu 2014: 8). Chiar şi limba lui ttebuie să fi fost una pe 
înţelesul muntenilor şi al moldovenilor, în aceeaşi măsură. 
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IV. Evoluţia Psaltirii naţionali 


De la ediţia prototip a „Psaltirii naţionale” sau „de li¬ 
nie” (1710), şi până la cea curentă (1957) diferenţele dintre 
versiunile care au circulat în Biserica majoritară se pot studia 
ca simple corecturi asupra aceluiaşi text în diferite edituri - 
fiind vorba aşadar de cel mai stabil corpus literal’ românesc - o 
situaţie destul de similară celei din slavona bisericească, unde 
Psaltirea tradusă de Chirii, parcurgea, fără schimbări impor¬ 
tante, mai mult de un mileniu (motivul principal fiind acelaşi: 
utilizarea neîntreruptă în slujbele bisericeşti). 

Ediţiile ulterioare nu mai puteau schimba versiunea 
intrată în slujbe, ci aduceau doar îmbunătăţiri de formă şi mici 
ajustări, pe care le vom evidenţia, comparativ, mai jos, cu 
menţiunea că ele nu sunt importante faţă de ansamblul textu¬ 
lui, şi nu produc o nouă Psaltire a românilor. Merită însă 
atenţie, întrucât fac parte din istoria versiunii curente a 
Psalmilor. 


’ Conţinutul acestui capitol a mai apărut în: Călin Popescu, Istoricul 
celui mai stabil text literar românesc. Studiu comparativ asupra ediţiilor 
„PsaltiriiNaţionale", în Literature, Discourse andMulticulturalDialogue, 
voi. III, 2015 (Secţiunea: Language and Discourse), pp. 961-973. 
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IV. 1. De la Antim la Damaschin 


Prima reeditare a textului o face Damaschin Dascălul, la 
Râmnic, în ultimul său an de viaţă, 1725, în timpul stăpânirii 
Imperiului austriac catolic, când publicarea textelor noi de 
către singura tipografie ortodoxă din Imperiu era interzisă 
(Dobrescu 1906: 164). 

Chiar dacă cea mai marc parte a textului a fost preluată 
cu tot cu greşelile de tipar, Damaschin era genul de revizor 
care apela la surse, iar retuşurile lui nu rămân în litera 
calcurilor greceşti ori slavone - e unul din motivele pentru 
care cea mai mare parte a lor va fi adoptată de tradiţia 
ulterioară. 

Cum am arătat mai sus, în loc de luaţi în urechi, 
Damaschin traduce ascultaţi, iar în loc de ia în urechi, găseşte 
auzi - renunţând la calchierea grecescului evwTurai. Face, to¬ 
tuşi, puţine astfel de ajustări (cel mult câte una pe Psalm): 
„mântuitoriul feaţii meale”/,, mântuirea feaţii meale” (41,6) 
(crojTr t piov permitea ambele soluţii - nu însă şi cn cerne sau sa fu¬ 
lare); „veniţi şi vedeţi lucrurile lui dumnezeu, carele au pus 
minuni pre pă m ân t ’7„ Dumnezeu, minunile care au pus pre 
pământ” (45,8); „pentru nimic vei împinge pre dânşii”/ vei 
mântui ’ (55,7); „carea nu va auzi glasul celor ce strigă: 
otrăveaşte-să otrăvindu-se se la cel înţelept”/„carea nu va auzi 
glasul vânătorilor, vânându-se să vânează, de la cel înţelept 
(57,5); „pre cei neascultători ca să-i sălăşlui eşti' /„pre cei ce 
nu să pleca a să sălăşlui ’ (67,19); „sprejenitoriul mieu ia 
aminte”/,, spre ajutoriul micu...” (69,1); „întru izvodirile tale 
mă voiu dep ri n de ” / ispră vi ie (76,11); „au săvârşit lu- 
mea”i întărit (95, 10); „ca corbul de noapte în cuib”/„în loc 
nelăcuif (101,7) etc. 
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Anumite modificări denotă o concepţie aparte, despre un 
Dumnezeu mai blând, sau cel puţin o grijă catehetică mai 
mare pentru edificarea credincioşilor slabi în credinţă, într-un 
moment când audienţa textului creştea considerabil. 
Dumnezeu nu ispiteşte , ci cearcă: „Cel ce ispiteşti inimile” 
devine deci „Cel ce cerc/inimile” (7,9), iar „genele lui ispitesc 
pre fiii omeneşti” devine .întreabă' (10, 4). Intuim aceeaşi 
intenţie în „cine e Dumnezeu afară de dumnezeul nos- 
tru ''/„fără numai' (17,34) - se elimină echivocul -, 
„Dumnezeu ce nu voieşti fărădelegea”/ „ Dumnezeul cel ce 
nu”(5,A), „pedepsirea ta m-au îndreptat”/,,ce/tarea” (17,39); 
„N-au ocărât nici au defăimat ruga săracului”/„n-au defăimat 
nici au lepădat” (21,27); „ca legumile buruenii, degrab vor 
cădea”/„ca verdeaţa buruenii” (36,2) - buruiana nu aduce 
roade -; „ îngăduiaşte pre Domnul”/,, aşteaptă” (36,34); „şi 
acum ne-ai gonit'/„ne-ai lepădat” { 43,11); „paharul tău este 
îmbătându-mă' / „adăpându-mă' (22,26); „iubit-ai toate 
cuvintele cufundării, limbă vicleană”I„limba cea vicleană' 
(51,3) etc. 

Sunt înlocuite unele cuvinte vechi: eşituri/răsărituri] 
chit/i-am/gândii-am; stemele/ fântânile, usibi!judeca, tă- 
tâne-tău!Părintelui tău, grosimea pământului/ brazdă de pă- 
mânt (140,7), adverbul interogativ arhaic („r/e voiu minţi lui 
David?”/„ay”) etc. Multe modificări de cuvine şi expresii 
sinonime nu aduc totuşi înnoiri de limbaj: n-au mers/n-au 
umblat, ruga/cererea, mărirea/slava, fapte/lucruri, strâmbă- 
tate/nedreptate, depărta/izgoni, ruşine/ocară, dinpreună/ 
împreună , întru price apere/ cu înţeleagere, arginţi te/cu argint 
poleite, zioa în toate zilele/ din zi în zi, depărtat-au de la 
sare ine/ scos-au de supt sarcină etc. Se mai înlocuiesc 
prepoziţii {întru!la, din!de pe, la/spre etc), cazuri cu care se 
construiesc unele verbe („dă războiu celof'/„cu ceij, timpi, 
în redarea participiului grecesc („cel ce zideşti'/„ai ziditj, 
persoane („ochii săi ş-au pus, ca să-i{sămă) pleace la pământ” 
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- 16,11); numere („facă-se ca iarba pre case"/ „pre casă' - 
128,6; „ai pus sminteală' / „sminteale’), genuri (roada! rodul), 
funcţii sintactice („nu să vor ruşina, când vor grăi vrăjmaşii săi 
în porţi”/„vrăjmaşilor” - 126,5) sau se schimbă topica: „şidin 
piatră, cu mi/are i-au săturat”/ „şi cu miiare din piiatră'. Textul 
e completat şi cu mici precizări („adusu-ş-au aminte de 
aşăzământul leagii lui”/,,.. .aminte în veac de. .- 104,8; „că 
el au zis”/ „el însuşi’), sau cu articole hotărâte („plini-va 
căderi' / „căderile" - 109,6); c este înlocuit adeseori cu easteş i 
se explicitează prescurtări: mari-s/mari sânt (110,2). Unele 
modificări însă nu vor prinde („curat cu inima"I„la inimă' ; 
„hiarele câmpului'/„ţarinii"), ci vor fi corectate de ediţiile 
următoare. 

Atât Antim cât şi Damaschin par să fi mai avut şi alte 
repere decât Septuaginta. în „rupt-au piatra în pus- 
ti c," / „desfăcut-au piiatră' (77,18) soluţia lui Damaschin pare 
mai riguroasă, căci în exista în altă parte şi: „desfăcut-aupia¬ 
tra” preluat ca atare (în 104,40), iar verbul grec este peste tot 
acelaşi: 5ieppy)|ev (ca şi în slavonă, pa^Eepse). Totuşi, distincţia 
între cele două locuri apare în versiunile latine 
(percussit/disrupit -sau aperuit). în alt caz, cel al toponimului 
„în câmpul Tanisului' (77,15 - gr. ev neSiu Tâvecoţ), 
Damaschin nu mai traduce genitivul, ci înlocuieşte prin „în 
câmpul Taneos", aşa cum se s-a procedat în slavonă (no'AH 
TAHecoct) şi latină (in campo Taneos). 

în unele din oscilaţiile fonetice sau de grafie pot fi 
identificate şi modernizări: trimbiţă/ trâmbiţă, 

sprejenească/ sprijinească, arepi/aripi, vieţi/ vieţii, 

neştiinţHneştiinţei, dăşarte/ deşarte, ne silnice!năsilnice, 
pănă/până, pohta/pofta, putearilor/puterilor, 

frumseaţe/ frumuseaţe, fărde lege/fără de leage, 
Eghipetului!Eghiptului (e'rir ne t XaX h /? r v n t Xa x h ) . Multe din 
aceste forme au însă doar o consecvenţă locală, de parcă în 
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porţiuni diferite ale Psaltirii ar fi lucrat corectori diferiţi, cu 
reguli diferite. 


IV.2. Ediţia Micu vs. Psaltirea râmniceană 


în 1795, când ediţia din 1688 devenise deja o raritate, 
apare cea mai importantă Biblie a epocii 255 , semnată de 
Samuil Micu - Clein, blăjean greco-catolic, călugăr şi om de 
cultură. 

Indiferent de părerile partizane despre legitimitatea şi 
temeinicia Uniaţiei, situaţia interconfesională în Transilvania 
secolului XVIII era una confuză şi încordată. Totuşi, acuzele 
surprinzător de severe la adresa limbii Bibliei de la Bucureşti 
nu se încadrează neapărat în logica unei polemici confesionale 
- de altfel Micu avea legături atât de importante cu ortodocşii, 
încât a fost acuzat de coreligionari că urmărea să fie episcop 
neunit (Iacob 2000, I: 145 şi Piru 1970: 46) -, ci necesitatea 
unei revizuiri a textului de la 1688 s-a formulat în aproape 
aceiaşi termeni ca şi traducerea milesciană, de către prefeţele 
Manuscriselor 45 şi 4389 (ib/dem: 144) - mai ales că după 
107 ani modul de exprimare trebuie să fi devenit deja arhaic 
(. ibid .). Samuil Micu, care nu era în relaţii perfecte cu episco¬ 
pul unit Ioan Bob, voia ca textul său să ajungă la toţi românii, 
nu doar la cei uniţi cu Roma - şi chiar predă manuscrisul şi 
episcopului ortodox Gherasim Adamovici de la Sibiu. 

Psaltirea reprezintă un caz special. Deşi despre Micu se 
vorbeşte în general ca despre un traducător al întregului cor¬ 
pus biblic - având şi cunoştinţele necesare de greacă, latină şi 

255 Care a putut fi numită pe drept cuvânt, o „Biblie naţională a 
românilor” (Chindriş 2010: 6), în ciuda unor greşeli, unele derivate tocmai 
din înstrăinarea faţă de matca vieţii religioase ortodoxe - vezi Ps. 4,7, în 
cap. VI. 5. 
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Jţf. 

ebraică , în privinţa Psaltirii , corecturile sale atente nu fac o 
revizuire a traducerii. El introduce în Biblia de la 1795 
Psaltirea lui Damaschin Dascălul din 1725, care fusese 
retipărită între timp de câteva ori în Ardeal. Se pare deci că, 
spre deosebire de restul Bibliei de la Bucureşti, a cărei limbă o 
numea în prefaţa sa „întunecată şi încurcată”, în acest text nu 
găsea mai nimic de schimbat, în afară de mici adaptări fone¬ 
tice. 

Intervenţiile sale în traducere se rezumă la înlocuirea 
câtorva cuvinte şi expresii: „ca un ginere” / „mire” { 18,5), „ca 
să răsuflu” / „mă odihnesc” 8,18), „ascultă, fiică' / „fecioară” 
(44,12); „arma, şi sabiia, şi războiul”/ „pavăza” (75,3); „jude¬ 
caţi sirimanuluf / „smeritului” (81,3) „întru uimire”/"spaimă' 
(67,28); „pentru ce gândiţi de munţii cciînchicgaţi”/,, socotiţi' 
(67,17); cârstei!potârnicr, dansul/el; slava/mărirea; e! easte, 
drepte-s/drepte sânt; „toate căile tale adevărul”/„vi/tf adevă¬ 
rul” (118,151); „nu easte cel ce face bunătate”/„nu easte cel ce 
face bunătate, nu easte până la unul (13,1). 

Ca reper intermediar este luată Psaltirea tipărită la Blaj în 
1780: „Ştearge ocara mea de carea îmi pare rău” / „de carea am 
prepus" (118,39) (expresia se regăseşte şi în versiunea 
antimiană din 1710, care a circulat în Ardeal (Teodorescu 
1961b: 518), de unde ajunge în Psaltirea de la Blaj, deşi 
ediţiile muntene Bucureşti 1780 Râmnic şi 1793 îl urmau 
atunci strict pe Damaschin (înainte, în 1688, versetul suna: Ia 
dimprejurul mieu ocara mea care am prepus). Şi în 51,3 
„limba cea vicleană”/„limbă vicleană”- se revine, prin 1780, 
la forma din 1710 (iar mai târziu va fi preluată de Filotei). Alte 
modificări apar direct în ediţia 1795: „au doară întunearecul 
mă va călca”/„acoperi” (138,11) -în Psaltirea din 1780 era tot 
„călca”. La fel, „ văduva lui blagoslovind”/,,/^ văduva lui...” 
(131,15) - se adaugă prepoziţia preia varianta lui Damaschin, 

256 Plus încă o ediţie românească spre consultare, Biblia tradusă 
după Vulgata la Blaj - 1760-1761. 
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pe când la 1780 se lua din 1710 „ vânatul’ 257 -, „caută pre robul 
tău /„spre” (118,176) - în 1780, era ca la 1725. 

Unele schimbări de sens sunt realizate prin mici retuşuri: 
„Ca să mă pleacem pământ ” / „să-i pleace” (16,11); „ai pus arc 
de aramă braţele încalc”/,,//? braţele meale” (17,37); „Cel ce 
mă mântuieşte”/„Cel ce mântuieşte” (54,8); „Dumnezeul 
ajutoriului mieu”/ „Dumnezeu ajutoriul mieu” (61,7); „să¬ 
mânţa lui Avraam slugile lui”/,,.. .Avraam slugii lui” (104,6); 
„depărtat-a/ de la mine pre priiatenul”/,,-////” (87,19); 
„înălţându-mă m-ai surpat”/,, m-am” (101,11). Multe astfel de 
mici variaţii de formă nu influenţează însă sensul: „ascultaţi 
toţi cei ce lăcuiţi în lume”/„ascultaţi cei ce lăcuiţi în lume” 
(48,1); „scoală-te Doamne, şi ia aminte”/„scoală-te Doamne, 
ia aminte” (34,22); „Mai tânăr am fost, că am şi îmbătrâ- 
nit”/„ i v/’(36,25); „acolo-5 dureri ca ceii ce naşte”/,,/? ceiî’ 
(47,6); „a-i face răuluîî „ a-i face lui rău” (88,22); „precum al 
celor ce să veselesc”/„precum acelora ce să veselesc” (86,6), 
Domnul să grijaşte de mine”/„Domnul grijeaşte de mine” 
(39,23); „după aceastea au sârguit ”/„aceaia - 15,4. Se 
schimbă prepoziţii („în dreapta ta întru sfârşii’/„până în sfâr- 


257 în ryjv Qîjpav auryjţ suAoyuiv, Bible Works (lexiconul Gingrich) 
traduce S/jpa ca laţ de vânătoare (cf. Rom. 11,9), deşi are de fapt sensul de 
vânat, ca în Gen. 27,3-4. Vatican B, care are o credibilitate mai scăzută în 
acest pasaj (având grafia schimbată), are totuşi S/jpav. Pe când Sinaiticus 
dă aici TYji/ y/jpav auiyjc (pe văduva ...) şi, la fel, Alexandrinus, considerat 
de regulă sursa de maximă încredere. în Psaltirea slavonă a lui Dosoftei 
vedem aobhtbx, el dând în coloana românească vânătoarea, mai 
aproape de o interpretare greşită a versiunii greceşti. La Coresi, 
Milescu şi în 1914 găsim tot vânatul. în timp ce Vulgata avea viduam. în 
Psalterion -ul grecesc al lui Antim era chiar Trjv Supctv (pe poarta...), 
variaţie pe care o avea în subsol şi ediţia Frankfurt, alături de xip av 
(preferând în coloană 0>jpav). Textul Masoretic are TŞ - vânătoare, pradă 
de vânat, alimente, de unde Nova ttaduce cibaria - alimente, iar revizuirea 
sinodală din 1957 va reţine: roadele. 
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şit”- 15,11); „lipitu-s-au în pământ pântecele nostru”/„c/c” - 
43,27) numere („pornirile râului veselesc cetatea "I „râurilor 1 ' - 
45,4; „i-au dat pre ei spre milostiviri”/„milostivire” - 105,46; 
„spurca-vei pre ei în ticăloşii”/„ticăloşie”- 139,10, ca şi în 
1780); „De voi întră în lăcaşul casii meale”/ „lăcaşurile” 

(131.3) - ca şi în 1780; „şi nu s-au depărtat înapoi inima 
noastră”/„inimile noastre” (43,20) - echivoc permis şi de 
auxiliarul s-au). în privinţa articolului, modificările seamănă 
cu nişte alterări de copist: „Limba mea e trestia scriitoru¬ 
lui”/,, trestiă’ (44,2); „supus-au noroadele noao”/ „noroade” 

(46.3) ; „cine va da din Sion mântuirea lui Israi 1”/„ mântuire” 
(52,8); „nu s-au lipit de mine inima îndărătnică”/„ inimă' 
(100,5), „oasele meale ca o uscăciune s-an uscat ”/„ca uscăciu¬ 
nea ” (101,4); „spre vânare”/„vânarea” (123,6); „pre văduva 
va priimi”/,, văduvă' (145,9); „moştenit-am mărturiile tale în 
veac, că bucuri ia inimii meale sânt” / „bucurie” (118,111) etc. 
Şi în variaţiile formelor cuvintelor, pot fi identificate moderni¬ 
zări: „că pricitori sânteţi”/ „pricinuitori' (138,20) (în 1780 era 
„pricitorf ); fărăleage/fără deleage (54,3); întru sfârşire!întru 
sfârşit (58,15); s-au delungat/s-au îndelungat etc. în fine, 
sensul frazei mai e ajustat prin schimbarea punctuaţiei: 
„Putearea şi dreptatea ta. Dumnezeule , până la ceale 
înalte...”/„Putearea ta şi dreptatea ta Dumnezeule, până la 
ceale înalte” (70,22); „Nu nădăjduiţi spre nedreptate, şi spre 
jăfuire nu poftiţi; bogăţia de ar curge, nu vă lipiţi inima”/„Nu 
nădăjduiţi spre nedreptate, şi spre jăfuire, nu poftiţi bogăţia, 
de ar curge, nu vă lipiţi inima” (61,10) etc. 


IV.3. Ediţia 1819 vs. Biblialm Micu 


în 1819, Societatea Biblică Rusă, agenţie a British and 
Foreign Bible Society, scoate, pentru basarabeni, o Biblie ba- 
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zată pe versiunea lui Samuil Micu, la recomandarea mitropoli- 

o co 

tului Gavriil Bănulescu . Deşi făcute în grabă, de 
arhimandritul Varlaam, unele modificări vor fi preluate de 
tradiţia ulterioară (Andrei Şaguna va lucra pe această ediţie, 
nu pe cea blăjeană, atunci când va scoate Biblia de la Sibiu). 

în loc de „auzi-să-vor graiurile meale, că au putui ’ 
(140,6), găsim „ s-au îndulcii ’ (termen folosit şi de Micu, în 
146,1): intervenţia e preluată atât de Filotei cât şi de Şaguna. E 
drept, în Psaltirionul tipărit de Antim în 1697 aveam 
î)5uv0y)<rav (de la vj5uvco - a îndulci, a condimenta ), urmând 
Biblia de la Frankfurt (care aminteşte în subsol varianta 
rfihvrfirpav - de la 5uvap.cn, a putea -, prezentă în Codex 
Alexandrinus; diferenţa apare şi între Vulgata şi Novă). Antim 
traduce „ că au putui ’ (iar Damaschin preia), deşi în 1651 era 
dezmierdate, iar în 1688 - să îndulciră. De asemenea, în 
44,10, în loc de „palaturi de piluri” (în 1688, erau „turnuri de 
pil” iar în 1710, „palaturi de pil”), găsim şi o adăugire explica¬ 
tivă „palaturi de piluri ( de fildeş)”. Şaguna preia adăugirea 
(ignorată de Filotei), renunţând şi la paranteze, iar în 1914 va 
rămâne „palaturi de fildeş”, apoi, din 1957, forma actuală: 
„palate de fildeş”. în 77,10 „rudă întoartă şi amărâtoare, rudă 
care” devine „neam îndărătnic şi amărâtoriu, neam care” (se 
renunţă la slavonismul poA'C în favoarea unei traduceri pentru 
yeveâ., ce va fi adoptată de tradiţie, tot prin intermediul lui 
Şaguna). Corectura „că duhul au trecut ”/„Duh” (102,106) e 
preluată atât de Şaguna, cât şi de Filotei. Fa 88,37 („ai urgi- 
sif I„ ai defăimai ’) urgisit, pe care îl găseam la 1725, reda mai 
corect i|ou5evwaag (de la e^ovQeveco - a respinge cu dispreţ) - 
în 1688 era ocărât, iar, în 1651, l-ai urât, Şaguna preia totuşi 
defăimat, şi la fel fac ediţiile ulterioare. 

Unele modificări, chiar dacă nu se impun tuturor, rămân 
totuşi opţiuni valabile: „grumazul lor”/ „gâtlejul lor” (5,9) - 

258 Vezi Olariu 2003: 14-6, şi Tappe 1968: 93-4. 
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intervenţia, admisă de Şaguna, dar respinsă de Filotei, se va 
regăsi şi la Cornilescu. în ediţia „de linie” din 1914, avem tot 
gâtlejul\ apoi, din 1957, revine grumazul. Acelaşi lucru, cu 
grumazullgâtlejul din 68,4, doar că în 1957 va rămâne gâtle¬ 
jul. în 149,6, gâtlejul st păstra în toate ediţiile (aici, se referă 
la oamenii drepţi, pe când grumaz avea, poate, o conotaţie 
negativă), totuşi, din 1957 avem gura. în 21,16, grumazul este 
reţinut de ediţiile următoare, apoi, din 1957, găsim „cerul gu¬ 
rii”. Tot aşa, în cazul „Domnul răsipeşte sfaturile neamurilor 
şi defaimă gândurile boiarilor. Iară gândurile inimii lui, în 
neam şi în neam”/,,... neamurilor, defaimă cugetele noroade¬ 
lor şi defaimă gândurile boiarilor. Iar sfatul Domnului în veac 
rămâne , gândurile inimii lui, în neam şi în neam” (32,10-11). 
în Biblia din 1688, în Psaltirea de-nţăles a lui Dosoftei, în 
Psaltirionul şi Psaltirea lui Dosoftei se regăsea forma întreagă 
din 1819. Totuşi, în Psaltirea de la Bălgrad completarea apare 
în paranteze, pentru că în Nova Vulgata găsim, de asemenea, o 
variantă scurtă, apropiată de ceea de la Damaschin şi din 
1795. La 1957, se va adopta, prin intermediul lui Şaguna, 
varianta lungă de la 1819, deşi la 1914 se preluase una mai 
scurtă, prin Filotei. în privinţa schimbării de traducere din 
15,11 {„frumseaţem dreapta ta până în sfârşit ”/„desfătare”), 
frumuseaţe, prezent şi la Damaschin, Antim şi ediţia 1688 
(frumsăţăn ), va fi preluat de ediţiile Filotei, 1914 şi 1957, deşi 
desfătare, pe care îl alegea şi Şaguna, reda mai bine grecescul 
T£p7rvoTyjT£c - plăcere (el mai reapare în recenta traducere a 
Franciscăi Băltăceanu). în 93,10, „au nu va cer¬ 
cetă’’’ / „mustră 0 , găseam certa în 1725 şi în Psaltirea blăjeană 
din 1780, astfel că la 1795 ar fi putut fi o corectură superfici¬ 
ală sau o greşeală de tipar. Şaguna reţine „mustra”, care era şi 
în 1688, dar Filotei transmite, pentru mai departe, „certa”. 
Pasajul din 57,9, „mai nainte până ce vor cunoaşte spinii 
voştri ramnul (cu nota de subsol adecă: păducelul)”/„ramnuf 
e preluat de Filotei, cu tot cu notă, iar, de ediţiile Şaguna şi 
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1914, fără ea. în Septuaginta Rahlfs e „7rpo tou cruvievai mg 
dxav0ag uptcăv r>]v papivov”, iar pctpvo; (planta ghimpoasă din 
Jud. 9,14) e preluat ca atare de Antim şi Damaschin, ca în 
Vulgata (ramnus). Tradiţia ulterioară va urma linia traduceri¬ 
lor apusene (de pildă: before yourpots feel the thorns, green 
orburning - Darby). în 1957, avem „înainte de ce spinii voştri 
se vor aprinde”, iar, din 1968, „înainte ca spinii voştri să se 
aprindă”. Din „vor scula”/„&3 vor scula” (87,11), pronumele 
reflexiv este preluat greşit de Şaguna (în 1914 rămâne „vor 
scula”, iar în 1957 se revine la „ se vor scula”, dar pentru că se 
schimbă şi subiectul, din „doftorii”, ca în Septuaginta , în 
„morţii”, ca în TextulMasoretic). 

Există şi modificări ignorate cu totul de tradiţia ulteri¬ 
oară. în 140,4, - „ca să tăgăduiesc răspunsurile ceale din pă- 
cate”/„ca să pricinuiescpricinuiri din păcate” -, intervenţia nu 
rămâne, deşi încerca să redea fidel efectul de repetiţie din 
Septuaginta : tou 7rpo<|>acn£e<r0ai npotpâ erei? ev âpapriaic La 
1688 se încercase „ca să vinuiesc vinii n păcate”, dar va dăinui 
totuşi varianta antimiană. 

Ediţia din 1819 se distinge printr-o serie de scurtări ale 
versetelor - care în general nu rezistă în tradiţia următoare . 
„Ia aminte glasul rugăciunii meald” / „ Ia aminte glasul mieu” 
(5,2). Varianta de la Micu urma Codex Alexandrinus, pe când 
cea din 1819 corespunde manuscriselor Vaticanus şi 
Sinaiticus. în 9,36, „Domnul e împărat în veadd„ Domnul este 
împărat”, varianta prescurtată se regăseşte în unele traduceri 
occidentale dependente de Textul Masoretic (de pildă, New 
American Bible ). La fel, în 19,5, „Şi întru numele Domnului 
Dumnezeului nostru ne vom mări”/„Domnului nostru”, 
forma cea lungă, regăsită şi în Codex Sinaiticus, va fi cea 
preluată de tradiţie. De asemenea, în 113,22, „Adaogă Dom- 

259 în care avea să prevaleze, cum avea să remarce, critic, Cristian 
Bădiliţă, „criteriul cantitativ” (2004b: 18). 
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nul spre voi, spre voiş i spre fiii voştri”/,,Adaogă Domnul spre 
voi, şi spre fiii voştri”, şi în 97,9, „Că vine, că vine să judece 
pământul”/„că vine să judece pământul”, formele cu repetiţie, 
care apar în Alexandrinus, în Psaltirea slavonă şi în Biblia de 
la Frankfurt, vor fi preluate mai departe. Tot prin diferenţele 
dintre Alexandrinus şi celelalte versiuni se explică oscilaţia 
din 37,18: „durearea mea înaintea mea easte pu- 
ruri”/„durearea înaintea mea easte pururi”. în 68,26, „Facă-se 
masa lor înaintea lor spre cursă şi spre răsplătire şi spre smin¬ 
teală”/,,... spre cursă şi spre sminteală” - forma scurtă e mai 
apropiată de Textul Masoretic, redat de traducerile occiden¬ 
tale. Şaguna o preia din 1819, dar nu va fi admisă de 1914. 
Din oscilaţia „Şi prin fier au trecut”/„prin fier...” (104,18) se 
va prelua, prin Filotei, de ediţiile următoare, tot varianta 
lungă, chiar dacă şi-u\ lipseşte din Septuaginta. 

Alte modificări constau în variaţii minore: prepoziţii 
schimbate („te-ai îndulcit cu mâncări”/,,//?” - 54,15; „ai izbă¬ 
vit sufletul mieu dc moartc’7„c///?” - 55,13), se revine la ve¬ 
chiul adverb interogativ, de în loc de au (88,35); se adaugă 
precizări („varsă sabie”/„varsă sabie ta” (sic!) - 34,3, idee 
nepreluată; „întorsu-ne-ai pre noi înaintea vrăjmaşi- 
lor”/„întorsu-ne-ai pre noi înapoi înaintea vrăjmaşilor” - 
43,12), e/eastp cesta/acesta, „fata tirului „featele" (44,14) 
etc. Frazări după versiunea latină sunt corectate după versiu¬ 
nile greacă şi slavonă: „Lăudaţi pre Domnul, că e bun psalmul 
Dumnezeului nostru, să se îndulcească lauda”/,,.. .că este bun 
cu psalmi; Dumnezeului nostru, să se îndulcească lauda” 
(146,1). 
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IV.4. Ediţiile Filotei (1855) şi Şaguna 
(1856-1858) vs. versiunea Micu 


în versiunile Psaltirii incluse în Bibliile de la Buzău şi 
Sibiu e de remarcat modernizarea limbii (în forme diferite, în 
Ţara Românească şi Transilvania). Cele două ediţii se bazează 
pe cele din 1795 şi 1819, cea din Buzău apelând şi la vechea 
Psaltire din 1710. Versiunea sibiană este cea mai conserva¬ 
toare - lucru explicabil, în parte, prin atmosfera încordată între 
Bisericile Catolică şi Ortodoxă, în Transilvania epocii. 

IV.4.1. Episcopul Filotei al Buzăului 

Mărturiile despre episcopul Filotei Pârşoi al Buzăului 
sunt contradictorii. Pe de o parte e „şters” (Iorga 1928 II: 257), 
„nevrednic” 260 şi „rapace” (Ionescu 1927: 26) cu „o foarte rea 
reputaţie, fiind învinuit şi că ar fi otrăvit pe Chesarie pentru a-i 
lua locul” (Iorga 1910: 228), că „ar fi dat bani pentru a fi ales 
episcop” (Ionescu 1909: 7-8), şi că şi-ar fi însuşit bani încă de 
pe când era doar econom, strângând o „fabuloasă avere”. Pe 
de altă parte, se remarca la el o râvnă specială pentru cauza 
Bisericii: încă dinainte de a fi episcop, tipărea din banii pro- 

260 Ionescu 1948: 2 - în ziarul Chemarea Buzăului (avându-1 pe 
Stalin pe prima pagină) citim despre suma luată de prefectul de Buzău de 
la episcopie, 91.000 galbeni (în articolul despre Scarlat Voinescu, cel „cu 
studii la Paris”, care „şi-a dezrobit robii, a făcut puşcărie de la Reacţiune”, 
şi a fost „cea mai mare şi cea mai curată figură a revoluţiei locale”, fiind 
numit prefect de Buzău de către Cuza): „Nevrednicul Episcop Filotei fiind 
trăsnit de paralizie, Scarlat Voinescu este cel care prin energia şi cinstea sa, 
redă tezaurului public 91.000 galbeni, furaţi de Filotei şi sateliţii săi”. 
Intr-adevăr, la 12 iulie 1859, o comisie convocată de prefect face jurnalul 
de bani găsiţi în casele de fier şi în lăzile de la Episcopie. Apoi Scarlat îl 
propune ca înlocuitor pe Dionisie Romano. 
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prii, cărţi religioase, visând să aibă cândva posibilitatea de a 
scoate Biblii 1 - vis care i s-a împlinit: „Singur începe o lu¬ 
crare, ce face epocă în timpul păstoriei lui: retipărirea Sf. 
Scripturi” 262 . Ajută şi la publicarea Proverbelor ş i Ecleziastu¬ 
lui de către Dionisie Romano, primind cuvinte de apreciere de 
la acesta şi de la alţii, pentru această latură a activităţii 
sale 264 . Textele rămase de la el cuprind învăţături morale pi¬ 
oase (Ionescu 1909: 8, 18-19), îndemnuri la predică şi studiu 
pentru preoţi, el fiind în acelaşi timp „un bun cântăreţ, un 
păstor harnic şi promovător al mişcării literare” (Ionescu 
1909: 3- 4). Cel mai mult a fost preţuit însă ca administrator 
(Iorga 1910: 101), în virtutea firii de „ardelean dotat cu spirit 
practic” (Cocora 1961: 136). Avea în întreţinere seminarul 
(Ionescu 1909: 11) şi alte şcoli, găzduia comandanţi ruşi la 
Episcopie ( ibidcnr. 16), deplângea sărăcia preoţilor, criticând 
în acelaşi timp luxul ( ibid '.: 26, 28-9), şi plănuia să îşi lase 
banii „şcolilor, pentru formarea unei biblioteci” {ibid:. 54). 
Istoria nu i-a îngăduit: deşi un activ „unionist” (Iorga 1928 II: 
258), fiind, la 1857, singurul dintre singurul dintre prelaţi care 
„a subscris programului partidului unionist şi a ordonat rugă¬ 
ciuni în Eparhia sa, pentru reuşita unirii tuturor Românilor” 
(Ionescu 1909: 3- 4) - pentru care a şi primit mustrări de la 

261 Filotei, în Prefaţă la Engolpionul de aur, Sibiu, 1833, apud 
Cocora 1955: 211. 

262 Ionescu 1909: 56. Vezi şi anexa din Ionescu 1941: 110. 

263 „Prea Sfinţia Voastră, prin aceste fapte, tipărirea de cărţi biseri¬ 
ceşti, combateţi şi ideia greşită a acelora, care cred că preotului îi este 
destul să ştie a citi Ceaslovul şi Psaltirea fără să le înţeleagă, şi nu mai are 
Uebuinţă de alte învăţături” - Prefaţa lui Dionisie Romano, apud Ionescu 
1909: 33. 

2<l4 Deşi „nu avea o cultură înaintată, totuşi a depus multă muncă 
pentru îmbogăţirea bisericii cu cărţi de psaltichie şi de ritual, în deosebi a 
lucrat cu multă stăruinţă pentru a eşi la lumină întteaga Sf. Scriptură 
(retipărită după Biblia de la Blaj), care ajunsese foarte rară şi costisitoare” 
- Ionescu 1909: 11. După aceea, versiunea sa ajunge dimpoUivă, exagerat 
de ieftină, în Ardeal - reproşa Ioan Bălan (1914: 193). 
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mitropolitul din Bucureşti (ibide/n: 17) - tocmai el avea să fie 
o victimă a componentei seculare a mişcării naţionale pe care 
a sprijinut-o. In noua societate, mai laicizată, insista în van că 
„baza constituţiei noastre este religia” , cerând autorităţilor 
(Ionescu 1909: 22) respectarea duminicii, în locul sărbătorilor 
păgâneşti, şi sprijin în privinţa veniturilor Bisericii 266 . 
Conflictul cu guvernul Cuza, care învinuindu-1 de avariţie 
( ibid .: 54) îi voia banii, poate să fi fost o cauză a bolii sale. 
Cert e că a început să piardă şirul ecteniilor şi a înnebunit 267 , 
„damblaua a început să-l aducă la paralisare”, pentru care a 
fost îndepărtat 268 şi deşi „îşi făcu două testamente, dai’ guver¬ 
nul nu vru să ştie de ele şi-i răpi averea” 269 , prin acţiuni gro¬ 
teşti - cum a fost scena găsirii (Ionescu 1909: 11-3) unor bani 
îngropaţi, sub ochii lui, când era bolnav etc. -, oferindu-i în 
schimb doar un monument, din fonduri publice, la 10 ani după 
moarte. 

în revizurea Bibliei\ Filotei se bazează, se pare 270 pe 
greaca învăţată la Vatopedu şi pe o anume „inteligenţă” şi 
„gust al cititului”, neavând „şcoli teologice” (Cocora 1961: 
138). între 1854 şi 1856, retipăreşte, în cinci tomuri, Biblia de 


Ms. 737, f. 141, apud Cocora 1961: 151. 

266 Ionescu 1909: 39 - „Au comunitatea nu se compune din 
călugări? Pentru ce dar călugărul neavând nimic, comunitatea să aibă to¬ 
tul? Au numai individul nu şi comunitatea au făcut votul pauperităţii?” 
întreba, destul de stângaci, de altfel, Filotei. 

267 Ionescu 1909: 12, dar şi Iorga 1928 II: 289 - „Episcopul Filotei 
de Buzău, stăpânul unei mari averi, era nebun.” 

268 Ionescu 1909: 14-5 - din cauza simptomelor grave, a fost dus la 
Ciolanu, unde a răposat la 16 august 1861. 

2<l9 Ibidern. 14 şi Iorga 1928 II: 289 - „Averea lui fu luată în 
administraţie de puterea civilă”. 

270 Dacă el singur este autorul acestei revizuiri, ar fi interesant de 
cercetat (v. şi Cocora 1955: 212). Consemnările epocii despre el nu amin¬ 
tesc însă despre eventuale ajutoare primite în revizuirea Bibliei. 

271 Cocora 1961: 137 şi I. D. Petrescu, Buchetul (Ms. 3748), apud 
Ionescu 1941: 147. 
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la Blaj, cu tot cu precuvântarea, pe care o adaugă tomului 

979 ^ 

V , confruntând-cu versiunea din 1819, contribuţia sa 
principală (nu atât de importantă pe cât cea financiară) fiind 

970 

introducerea unor actualizări ortografice şi gramaticale. 

IV.4.2. Mitropolitul Andrei Şaguna 

Aparent, Andrei Şaguna nu era tocmai omul care să 
aducă schimbări textului biblic, ţinând cont că „până la 14 ani, 
el nu ştia româneşte” (Popea 1879: 13) şi, la venirea în Sibiu, 
la 38 ani, abia rupea câteva cuvinte - deşi a fost admirat uite- 
rior pentru progrese . Totuşi, luminatul ierarh nu se temea de 
în noirile lingvistice 275 . Scrisul său este în general simplu, cu o 

272 V. Cocora 1955: 214-5. E mustrat de Şaguna, în schimb e numit 
de Bălan „iubitorul de Dumnezeu Filoteiu” (Bălan 1914: 188), iar de 
Chindrts, „onest” (2000: 2406). 

Ionescu 1909: 47-8 - „Filotei şi-a pus cea mai mare silinţă de a ti¬ 
pări Bibliaî ntr-o limbă înţeleasă de toţi. Nu sacrifică fondul, dar nici limba 
n-o denaturează. Biblia de la Buzău este superioară faţă de celelalte ediţii 
atât prin puritatea limbii, prin corecţiune sau observarea regulilor 
gramaticale, cât şi prin concisiune, care cere întrebuinţarea a cât mai puţine 
cuvinte pentru exprimarea ideii” (se exemplifică cu versete din Psalmi - 
15,1-4 ^i 22,1-4, dar comparate aici, neelocvent, cu ediţia 1688). 

Tulbure 1909: 61 - Era capabil „să-şi potrivească stilul după 
înţelegerea cetitorilor, chiar şi în chestiuni de ştiinţă înaltă”. 

275 Popea 1879: 335 - „Mitropolitul Şaguna mai încolo a fost cel 
dintâiu, care a introdus limba română în oficiu, daţă cu jurisdicţiunile ci¬ 
vile; cel dintâiu, care a primit şi introdus literile latine în oficiul său, după 
sistemul ortografic al comisiunei filologice, la adunarea generală a 
asociaţiunei transilvane române din Braşov, la anul 1862. Şi el a făcut 
pasul acest din urmă mai vârtos în interesul uniformităţii în scriere, apoi şi 
ca să nu se zică, că el ar fi împiedecat introducerea literilor în scrierea ro¬ 
mână. De altminterea el era omul progresului moderat în tote, prin urmare 
şi în literatură, nevoind a o rupe de tot cu trecutul, precum ne arată vorbi¬ 
rile şi scrierile sale spre desăvârşire.” 
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rigoare de tip utilitar, dar reuşea uneori fineţuri stilistice . 
S-a simţit deci în stare să se ocupe personal de diortosiri - cum 
arată corecturile păstrate în biblioteca proprie (Lupaş 1911: 
155). A corijat şi Mineiele ( ibid. ) îndreptate în prealabil de 
episcopul Iosif al Argeşului - înlocuind, de pildă, „a blago¬ 
slovi”, „cu a mări”, la fel ca în Biblie. Numărul mare de cărţi 
pe care le-a îngrijit e o altă explicaţie pentru minimalismul 
intervenţiilor sale. Chiar şi aşa, demersul lui a fost atacat din 
trei direcţii opuse. 

în primul rând, a fost acuzat de unii catolici că a ignorat 
nejustificat ediţia din 1795 (Bălan 1914: 194). într-adevăr, a 
preferat să nu o întrebuinţeze, „presupunând că Clain va fi 
întrebuinţat mai mult Vulgata Sfântului Ieronim, decât 
traducerea alexandrină, singura pe care o recunoaşte de cano¬ 
nică” 278 - de altfel, o preocupare generală în epocă 279 . Lui 
Şaguna îi venea greu să accepte, cum făcuseră Filotei şi alţi 

276 Lupaş 1911: 158 - „Nu pot fi trecute sub tăcere nici părerile 
sănătoase, temeinice şi cu totul moderne ale lui Şaguna cu privire la limba 
în care a fost şi trebuie tradusă Biblia , şi la folosul enorm ce a rezultat din 
aceste traduceri pentru cultura şi unitatea naţională. Aceste păreri sunt 
exprimate cu atâta frumseţă şi energie, încât capitolul ce le cuprinde poate 
sta, cu cinste, alături de cele mai strălucite pagini ale literaturii noastre 
bisericeşti, dând o desminţire categorică celor cari afirmă că în scrierile lui 
Şaguna nu s-ar găsi frumuseţi.” 

277 Lupaş 2011: 154 - „Sub îngrijirea şi supravegherea lui Şaguna 
s-au retipărit în curs de vreo 11 ani nu mai puţin de 35 de cărţi bisericeşti 
între care 12 mineie 1853-1856 şi întreaga Biblie ilustrată 1856-1858” 
(conform celor spuse de însuşi Şaguna în prefaţa Octoihului publicat la 
Sibiu în 1861). 

278 Tulbure 1909: 118. în fond, Samuil Micu îşi încadra Biblia în 
tradiţia apuseană, amintind în Introducerea de la Psaltire de Ieronim, de 
„izvodurile jidoveşti, greceşti şi letineşti” şi citând din Augustin (Micu 
2000: 460-1). 

279 Ionescu 1909: 46 - „Samoil Clain, cunoscând limba ebraică şi 
elenă, a tradus Biblia întreagă în româneşte, observând de aproape Vul¬ 
gata, al cărui text se priveşte de autentic şi canonic numai în Biserica la¬ 
tină”. 
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ierarhi, superioritatea Bibliei blăjene , intr-un mediu cu 
polemici interconfesionale necruţătoare , în care vocile 
catolice revendicau 283 ediţia lui Micu. Replica sa a fost că, pe 
de o parte, „limba Bibliei o dată se face” - astfel că diortosirile 
lui Micu nu puteau umbri meritul primelor traduceri -, pe de 
altă parte, el a venit cu îndreptări (în măsura posibilităţilor) nu 
doar faţă de tradiţia blăjeană, ci chiar faţă de erorile înrădăci¬ 
nate de tradiţia mai veche, comparând acum „textul grecesc 
(Septuaginta) al ediţiei din Atena de la 1843, căreia a alăturat 
însă şi textele mai vechi româneşti şi slavone, cum desigur şi 
vreun text latin” (Lupaş 1911: 157). Făcând aceasta, a 
semnalat că Biblia de la 1688, deşi cu blagoslovenia Marii 
Biserici, folosise o sursă (ediţia de la Frankfurt) publicată în 
afara autorităţii Bisericii şi „falsificată” - spre deosebire de 
ediţia din 1843, scoasă „sub privegherea sinodului” atenian. 
Era vorba nu doar de cuvinte „nedând destul de bine înţelesul 
cel adevărat” ci şi de numeroase „nepotriviri” „în împărţirea 
capetelor în stihuri”, faţă de textul grecesc şi slavian 284 . De 
aceea, a lucrat „cu silinţă şi neoboseală” „din carte în carte, din 
cap în cap, ba - ce să mai zicem -, din cuvânt în cuvânt” 285 , 


28U Cocora 1955: 215 şi Tulbure 1909: 118, 125. 

281 Popea 1879: 182 - „numai Dumnezeu ştie cu câte greutăţi am 
apărat şi susţinut, faţă cu duşmanii bisericei şi ai naţiunei noastre ro¬ 
mâne. ..” (din testamentul lui Şaguna). 

282 Până şi faptul că Biserica ortodoxă se numea şi „neunită” era o 
garanţie, conform predicatorilor, că este destinată „focului veşnic”, întru¬ 
cât „nu există neunire în Biserică, pentru că neunirea este de la diavol” 
(Săsăujan 2005: 32). 

Grama 1878: 16 - Manualul stabilea, în capitolul 36, „Despre 
versiuni”: „a) In limba latină mai însemnată este a S-lui Hieronim, numită 
Vulgata, b) In limba română, a călugărului Samuilu Miculu, tipărită în 
Blasiu cu cirile. 

284 Vezi Moceanu 2003: 186. 

288 „în capul 8 al Cărţii Leviţilor, de la stihul 19 până la stihul 30, au 
trebuit să se facă cu totul altă împărţire. în cartea IlI-a a împăraţilor, s-au 
deplinit în capul 6, stihurile 20, 22 şi 23, şi s-au îndreptat împărţirea 
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astfel încât „textul să iasă cât se poate mai curat, va să zică, 
mai aproape de original”. 

Şaguna a mai fost acuzat, de asemenea, de comentatori 
mai noi că, dimpotrivă, a preluat prea fidel versiunea lui 
Samuil Micu, ceea ce ar reprezenta un „plagiat” şi „furt ci¬ 
nic” 286 . Trebuie precizat însă că „textele mai vechi româneşti” 
de care s-a folosit erau în primul rând ediţiile Sankt Petersburg 
1819 şi Buzău, pe care le şi aminteşte. In plus, cel puţin în 
privinţa Psalmilor .; cum am arătat, ediţia blăjeană fusese încă 
şi mai puţin originală 287 . 

în fine, Şaguna a mai fost criticat pentru că nu a respins 
destul de ferm compromisurile cu ediţia catolică. Ion Heliade 
Rădulescu şi-a justificat demersul creării unei noi Biblii[ cu un 
limbaj modern, prin faptul că versiunea curentă era folosită în 
comun de ortodocşi şi catolici, or, spunea el, însemna „dezor¬ 
dine, din uzurpare sau din anarhie, în contra organizării gene¬ 
rale a Bisericei să dea papa Biblia ortodocşilor” (Moceanu 
2003: 150). Nemulţumit de laxitatea lui Şaguna („unde 


capului în stihuri. Preste tot, nepotrivirile în stihuri au fost nenumărate. 
Aceste vreo câteva exemple credem că ne vor dovedi din destul nu numai 
silinţa şi neoboseala cu care am privegheat înşine din carte în carte, din cap 
în cap, ba - ce să mai zicem -, din cuvânt în cuvânt asupra ieşirii la lumină 
a acestei Cărţi a Vieţii, dar deodată şi râvna - Dumnezeu e martor că numai 
spre mărirea numelui Lui le mărturisim acestea -, ca textul să iasă cât se 
poate mai curat, va să zică, mai aproape de original. încât am ajuns la ţintă, 
va judeca Biserica, căreia îi predăm acest odor neasemănat; pre noi ne 
mângâie conştiinţa, că cel puţin ne-am nevoit a îndrepta cele ce ni se vă¬ 
deau a avea lipsă de îndreptare” Andrei Şaguna, Corespondenţă , apud 
Moceanu 2003: 186-7. 

286 Chindriş 2000: 2405-6. Reluat, evident, şi de Conţac (2011a: 
61). Tonul acestor critici, care tezaurizează în mod radical anumite merite 
în domeniul biblic pentru confesiunile proprii (astăzi, poate şi cu o 
psihologie de culte mici, minoritare) nu face decât să justifice şi să explice 
încă o dată demersul lui Şaguna. 

287 5 . . ^ /v . . . 

Deşi, unele recapitulări superficiale încă îi atribuie lui Micu re¬ 
vizuirea Psalmilor reaIizată de Antim şi Damaschin (Gagiu 1966: 581-2). 
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Arhiereul se iscăleşte, adecă se pângăreşte Baronu, acolo nu 
prea miroasă a teologie ortodoxă”), Heliade Rădulescu consi¬ 
dera că luptă contra „propagandei engleze şi a panslavismului 
rusesc” (Tulbure 1909: 119) cu un argument mai potrivit 
pentru Milescu sau Coresi: „râd cei de alte mărturisiri de 
ortodoxia întreagă” (Moceanu 2003: 151) -într-o vreme când, 
totuşi, cum arătase Şaguna, meritul diortosirilor nu se mai 
putea compara cu cel al primelor traduceri. 

Tonul lui Şaguna în această polemică poate părea astăzi 
excesiv de sever - răspundea la argumente din Evanghelie cu 
canoane privind autoritatea în Biserică: „Ierarhiei i se cuvine 
îndatorirea de a pribegia pentru întregimea acestor odoare 
religioase” ( ibidenr. 184), invocând tradiţia bizantină 288 . în 
unele detalii chiar a exagerat: - de pildă, „ Geneza ” a înlocuit 
până la urmă „ Facerea ”, în ciuda împotrivirii sale 289 , dar, pe 
ansamblu, se poate constata că a avut dreptate spunând că 
„parizianul” Heliade „vrea o limbă nouă şi o Biblie nouă 
într-un chip iluzoriu” (Moceanu 2003: 157): ni gratiadi-ma” 290 
din Ps. 50,1 şi celelalte expresii care se potriveau poate dialec- 

288 „încă mărturisim şi aceea că, deşi Ierarhia au fost îngrijită totdea¬ 
una pentru susţinerea dreptului său în privinţa cenzurii cărţilor atârnătoare 
de sfera sa, totuşi, au fost un timp, când îi era cu neputinţă a priveghea 
asupra cărţilor religionare şi a susţine dreptul său de cenzură. Timpul 
acesta au fost acela când, prin căderea împărăţiei byzantine, s-au zguduit 
înfricoşat şi Ierarhia şi Drepturile ei; şi fiindcă periodul acesta trist pentru 
Biserica noastră au ţinut trei veacuri şi numai în zilele noastre în parte s-au 
îmbunătăţit câteva; pentru aceea, din timpii aceia se află nişte Ediţii 
schimonosite atât ale Bibliei, cât şi ale scrierilor Sfinţilor Părinţi” - Andrei 
Şaguna, Respingerea unor atacuri în treaba unei traduceri noi a Bibliei, 
Sibiu, 1858, p. 25, apud Moceanu 2003: 184. 

289 „De aici încă, ca şi din altele, se vede rea-credinţa lui; căci, când 
ar fi el aşa ortodox, precum se făleşte, atunci, cu bună seamă, nu ar vârî în 
Biblia noastră cuvintele Bibliei din Vatican, «Genesis, sancta, terra, 
congregatio, edificare», ş.a., ci ar rămânea pe lângă cuvintele cele până 
acum întrebuinţate în Biblie” - ibidenr. 163. 

290 Ibid.: 125. 
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tului burghez al vremii nu doar că nu au pătruns în limbajul 
biblic al românilor, dar sunt astăzi de mult desuete. 

IV.4.3. înnoirile din secolul al XlX-lea 

Revizuirile făcute aproape simultan de Filotei al Buzău¬ 
lui şi Andrei Şaguna la Sibiu corespund unui nou stadiu al lim¬ 
bii, caracterizat, printre altele, de tendinţa deslavizării: 
blagoslovenia devine acum la Filotei bine-cuvântare , iar la 
Şaguna, binecuvântare ; norodul e popului , respectiv poporul.\ 
iar în loc de slavă sau slăveşte, găsim mărire, respectiv mă¬ 
reşte. 

în timp ce Şaguna, în virtutea propriului principiu al 
stabilităţii , păstrează formele moştenite, Filotei, care folo¬ 
seşte un alfabet de tranziţie, caută soluţii de modernizare. 
Unul din aspectele vizate e forma de perfect compus plural (cu 
auxiliarul au) folosită şi pentru singular, care devenise desuetă 
(Heliade 1973: 100-3): „pământul s-au temuf / „s-a temut”. 
Uneori însă, Filotei corectează şi acolo unde nu era cazul: 
„vrăjmaşului i-a lipsit săbiile”; „fărădelegile s-a îngreoiat”. 
Alteori, schimbarea era mai delicată, pentru că necesita o bună 
înţelegere a sensului textului (cine este subiectul propoziţiei 
respective): „n -a pierdut neamurile, care a zis Domnul lor” 
(105,34); „s-a omorât pământul lor întru sângiuri şi s-a spurcat 
în faptele lor, şi au curvit întru izvodirile lor” (105,38). 
Tradiţia ulterioară preia marc parte din înnoirile aduse de 
Filotei, precum: „întru spaima”/„uimirea” (30,23); „eu am 
adormit şi am dormit'I „eu m-am culcat şi am adormif (3,4) 
etc. 

în 9,8, avem norodul- Micu/ poporul- Şaguna/ noroadele 
-Filotei. Ediţia 1914 va alege noroadele , cea din 1957 adap¬ 
tând: popoarele. E interesant că, deşi în 1725 şi 1688 găseam 

291 Şaguna 1858: vi - „Limba Bibliei unui popor numai o dată se 
poate face”. 
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tot norodul. ' în Manuscrisele 45 şi 4389 aveam pluralul: năroa- 
delelpre năroade, confom surselor antice. Singularul nu apare 
nici în Biblia de la Frankfurt, totuşi Antim, Damaschin şi 
Micu îl adaptaseră după oamenilor, care apare în 1751, în 
Psaltirea de-nţăles a lui Dosoftei şi în Psaltirea slavo-română 
coresiană, redându-1 pe AiOAeirr, printre ale cărui sensuri, gă¬ 
sim, la Miklosich, nu doar homines, dar şi \ctoq - pe lângă 
IdOl. 

Alte înnoiri impuse de Filotei ţin de limbă: „ca nu 
cândva"/„cumva"', „argintul său n-au dat în camăt ă”/„nu l-a 
daf\ zgăul mitras, lunecare/ alunecare, răgnind/răcnind, fieşte 
căruia/fie-căruia. Unele îmbunătăţiri şi actualizări sunt mai 
puţin vizibile: „cel ce răsare iarbă dobitoacelor/„cel ce răsări ” 
(103,15); „fiul omenesc, pre carele ai întărit ţie”/ l-ai întărit 
(79,16); „pre călcătorii de lege am \xraX” / „i-am urât (118,113); 
„lucrul mâinilor noastre îndrcptcază”/„îndreptează-/’ (89,19). 
Distingem diferenţe de număr {adevărurile/adevărul -11,1; 
„cel ce porunceşti mântuirile lui I ac o b ’7 „ mântuirea" - 43,6), 
persoane diferite („cel ce ai zidit ’/„cel ce a zidit ’ - 32,15; „ca 
să-l daipvc eP7„ca să-l dea pre el” - 9,34) şi diverse alte varia¬ 
ţii legate de pronume reflexive, conjuncţii, prepoziţii, articole 
etc. Unele înnoiri vor fi respinse însă la 1914: dobitoace/ vite, 
jiganii/jivini (în 1914, avem jigănii, la 1957, târâtoare), iar 
exprimarea lui Samuil Micu rămânea, pe alocuri, mai bună: 
„cei ce-m gândesc mie reale”, mai bună decât „cei ce gândesc 
mie reale” (34,4), caîn 1725; „şi calea lui ova voi foarte”, mai 
bună decât „calea lui va voi foarte” (36,23); potârnici, mai 
bine decât cârstei (104,39), ca la 1725. 

în Biblia de la Sibiu se distinge prin eforturile lui Andrei 
Şaguna de refacere a împărţirii în versete, după modelul 
Bibliei ateniene din 1843 - neîncrezător în influenţele 
occidentale anterioare Bibliei greceşti (Moceanu 2003: 184). 
De pildă, în 146,1, „că e bun psalmul Dumnezeului nostru, să 
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se îndulcească lauda” devine „că easte bun cu psalm, 
Dumnezeului nostru, să se îndulcească lauda - iar la 1914 se 
preia această punctuaţie. Unele intervenţiile sale în text vor fi 
însă ignorate („au stătut păcătosul împrotiva med'I„înaintea 
med ’ - 38,2), altele vor fi adoptate mai târziu: „Domnul va 
ajuta lui”/„să ajută lui” (40,3); ediţia 1914 preia „va ajuta lui”, 
prin Filotei, dar în 1957 se revine la „să-l ajute” - în virtutea 
ambiguităţii viitorului grecesc. 

în unele cazuri, atât versiunea lui Filotei cât şi cea a lui 
Şaguna sunt ignorate în favoarea celor anterioare: „Prindusă 
întru sfaturile care gândesc” (9,22) de la 1819 şi Samuil Micu 
(la Filotei şi Şaguna fiind prinzândusd) devine, la 1914, 
prinde se, iar din 1957, sc prind. 


IV. 5. Psaltirea versiunii sinodale din 1914 


Mitropolitul Nicolae Bălan explica, într-o serie de arti¬ 
cole din 1912, necesitatea unei noi ediţii a biblice româ- 
neşti , arătând că limba evoluase între timp (Bălan 1912: 
45), şi „s-a sporit numărul alfabeţilor în popor” 293 - de altfel şi 
ediţiile precedente erau greu de găsit. 

O comisie sinodală a lucrat între 1908 şi 1913 la 
revizuirea BiblieP A (iar în 1910 apare o Psaltire cu litere la¬ 
tine, sub egida regelui Carol I), dar ideile pe membrilor ei nu 
întruneau consensul. Mitropolitul Nicolae Bălan arăta că o 
revizuire adevărată „va trebui întreprinsă pe baza traducerilor 

292 

După ce vorbeşte despre importanţa Bibliei\ adaugă: „Aceste 
puţine cuvinte sunt de ajuns ca să ne facă să simţim toată durerea că noi 
astăzi nu avem o bună traducere a Sfintei Scripturi în româneşte, publicată 
într-o ediţie ieftină şi potrivit alcătuită pentru a o răspândi printre 
credincioşii bisericii noastre” (Bălan 1912: 43). 

293 Astfel că „o simţeşte şi acesta” ( ibidem : 46). 

294 V. Bălan 1912: 46 şi Mironescu 1929: 469. 
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vechi şi luându-se în considerare limba vorbită astăzi de popo¬ 
rul românesc de pretutindeni”, dar în acelaşi timp să fie fără 
neologisme, care „strică toată armonia şi dulceaţa limbei 
noastre bisericeşti” şi, „lucrul de căpetenie şi cel mai gingaş”, 
„să redee înţelesul dogmatic genuin al textului sf. Scripturi” 
(Bălan 1912: 47-9). Tot ceea ce s-a putut face în acel moment 
pentru a-i mulţumi pe toţi cei interesaţi a fost să se tipărească 
Biblia existentă, dar „cu litere străbune”, ceea ce oricum, a 
fost „un marc serviciu făcut Bisericii şi poporului” (BOR 
1915: 321). 

Ediţia din 1914, prima numită „Sinodală”, după unirea 
Moldovei cu Ţara Românească cu şi dobândirea autocefaliei, 
preia textele lui Şaguna şi (mai ales) Filotei , căutând, în 
linii mari, media între cele două (şi consultând şi versiunea 
blăjeană). Ea urmează principiului minimalist afirmat de 
Şaguna şi are ca merit principal transcrierea în noul alfabet 
latin, prilej pentru minore corecturi şi actualizări lingvis¬ 
tice 296 . Cu această ocazie, sânt devine sunt, multe prescurtări 
se desfac (n-au/nu au), aşaze (aşeaze) devine aşeze, eşai (la 
Şaguna, emiAH) - ieşai numele proprii şi toponimele sunt fie 
preluate de la Filotei (Efraim, sau Efrem, în funcţie de 
variaţiile din ediţia 1855, sau se redaptează: în loc de Sikima, 
respectiv Cikhjua, se dă Sichemu 91 . 

în general, se urmează lui Filotei în renunţarea la forma 
de perfect plural pentru singular, chiar şi acolo unde acesta nu 
o făcuse („nădăjduit-at/”/,,-a” - 21,8). Uneori se mai preiau, 
de la Şaguna, formele vechi „ţie s-au lăsat săracul” (9,34), dar 
în acelaşi timp, în 5,9, „cu limbile sale viclenea ” (dacă tran- 

295 Biblia Sinodală de la 1914, era considerată „o retipărire a Bibliei 
de la Buzău” (Irinel 2011: 45). 

296 Psaltirea rămâne deci aproape identică cu cea scoasă în 1910. 

297 

Mai aproape de ebraicul DD1P, de versiunile germane şi franceze 
( Sichem ) ori poloneze ( Sychem ), de versiunea neoelenă a lui Vamvas 
(Zuyjfi) şi de transcrierile prezente deja în Bibliile britanice româneşti. 
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scriem aşa khkachU, de la Şaguna, sau BÎKAenia , de la Filotei) 
va primi forma de plural vicleneau. Găsim, de asemenea, 
pronumele posesiv plural lor, în loc de sale. 

Multe forme lexicale noi sunt luate de la Filotei: ceruri 
(la Şaguna era ceri uri, ca în 1795), zămislit (nu zemislit), 
ridicat (nu rădicat) etc. Asemenea, este însă preluat de la 
Şaguna (pe când la Filotei era asemineă). Alte cuvinte se înno¬ 
iesc faţă de ambele ediţii: zioal ziua, perii pieri, jertva/jertfa, 
veciniei veşnic, oltarlaltar, împiedecat (înpiedecat , la 
Şaguna )/împiedicat, dupreldupă. Totuşi, unele schimbări 
introduc chiar şi forme mai arhaice: voia/ voea, viaţa/ vieaţa, 
brici /briciu. Se preferă forma hiarelor. ; de la Filotei, deşi 
Şaguna avea (piApnAcop - la fel, vechiul cârstei, în loc de 
pot amici, scârşnit-au, în loc de scrâşnit-au etc. 

Se aduc şi mici corecturi traducerii. De pildă, în pasajul 
„săgeţile sale celor arzători le-a lucrat” (7,14) prezent la cei 
doi, întâlnim „celor ce ard\ La fel, în „tot aşternutul lui l-a 
întors întru boala luF întâlnim: „l-ai întors când zăcea ef 
(40,3). Mai găsim: „fiii omeneşti'I „fiii oameni/of, „întări-voi 
spre tine ochii mei "/„aţinti-voi", „vreme bine cuvioasă'I„bine 
primită', „m-ai închis în mâinile vrăjmaşilor”/,,/^/”, „nici 
pismui (Şaguna: pizmuî) celor ce fac fără de lege”/ „nici 
urma"; „măcar că în chip trccc omul "I„deşi ca un chip"; „le¬ 
gea ta în mijlocul pântecelui meu"/„în lăuntrul inimei mele". 
în 67,28, cu schimbarea întru spaimă!întru uimire (preluată 
din ediţia 1910, care reia 1725), se uniformizează traducerea 
lui exoTCtcriţ - ca în 30,23. Se reabilitează unele cuvinte 
provenite din slavonă: slavă în loc de mărire, proslăvim loc de 
preamări , praznicului! n loc de sărbătorii. în fine, se renunţă la 
unele cuvinte redundante: „n-au înţeles (spre) lucrurile 
Domnului”, „m-am (făcut) tulburat”, şi chiar la unele semne 
de punctuaţie, operându-se o schimbare de frazare faţă de 
versiunile anterioare: „întărâtat-a pre Domnul(.) cel păcătos, 
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dupre mulţimea mâniei lui nu va căuta, nu este Dumnezeu îna¬ 
intea lui” (9,23-24). 


IV.6. Actualizarea din 1957 vs. ediţia 1914 


Psaltirea apărută în 1957, la editura IBMBOR, ultima şi 
cea mai importantă revizuire a textului standard până în 
prezent, devenise necesară întrucât versiunile Psalmilor 
semnate de Gala Galaction şi Nicodim Munteanu la începutul 
secolului XX au fost respinse de masa credincioşilor Bisericii. 
Ebraiştii Mircea Chialda şi Vladimir Prelipceanu şi elenistul 
Dumitru Fecioru - supervizaţi de mitropolitul Efrem 
Enăcescu - aduc deci ajustări traducerii, dar fără să se 
desprindă decisiv de vechiul corpus 298 . 

Multe modificări sunt înlocuiri de sinonime, precum: 
hulitorii n loc de pierzători\ căii n loc de cărări, întocmit în loc 
de săvârşit, mai ales acolo unde ele aduc şi o actualizare a lim¬ 
bajului: apărător în loc de seu ti tor, sărman în loc de mişel, 
nelegiure sau silnicie în loc de păgânătate. Adverbul 
interogativ au c înlocuit cu oare, pentru blagoslovenie, norod, 
sunt preferate acum binecuvântare, respectiv popor, nu în 
virtutea unui program de deslavizare (căci „mărească-se” e 
schimbat cu „slăvit să fie”), ci pentru că deveniseră mai uzu¬ 
ale. Vecinul este înlocuit cu aproapele, iar, în contextul 
regimului de tip bolşevic, boier este schimbat cu căpetenie, în 
timp ce a povesti, pe fundalul denigrării religiei drept „basm” 
este înlocuit cu a istorisi. Multe forme lexicale sunt aduse la zi 
(răs boiul război, îndatăşi/îndată, înfricoşat/înfricoşător, 
văz/ văd), se introduce a fii n propoziţiile eliptice de predicat, 
iar, acolo unde nu e vorba de pasaje liturgice, topica este 

298 Vezi Căciulă 1958: 557-558 şi Branişte 1968: 572-573. 
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schimbată. „Pogorî-vei pre dânşii” devine „îi vei pogon pe, ei” 
(54,26) - Doamne, strigat-am (140,1) rămâne însă neschim¬ 
bat. Unele cuvinte desuete sunt înlocuite prin structuri 
perifrastice: vechiul sângiuri devine vărsări de sânge, în loc de 
„către tine mâned ’ (gr. Trpoţ oi op6pi'£w) rămâne „pe Tine Te 
caut dis de dimineaţă” (62,1). Pentru altele, se caută corespon¬ 
denţe contextuale, neuniforme: în loc de „mărturisi-mă-voiu 
ţie”, apare „lăuda-Te-voi (42,5) sau „slăvi-Te-voi” (51,8). 
Prepoziţiile arhaice sunt înlocuite cu echivalentele lor mo¬ 
derne: ( despre, în loc de pentru, pe în loc de pre), multe fiind 
schimbate pentru a face textul mai lizibil: „în legea Lui va 
cugeta”/,,/^” (1,1) - totuşi, în sfatul nu este schimbat cu la 
sfatul , cum exagera versiunea Nicodim Munteanu, urmând, în 
virtutea confuziei programului său traductologic, sugestia 
Bibliei britanice). Alte modificări se referă la moduri verbale: 
imperativul pierde-i. , schimbat în viitor: îi vei pierde (53,5), 
indicativul perfect m-am depărtat fugind şi m-am sălăşluit în 
pustie (54,7), schimbat cu condiţionalul - tot o variantă care 
urcă până la traducerea „britanică” a lui Aristia din 1859 -, 
gerunziul schimbat cu participiul ( mâhnindu-mă um¬ 
blu/ umblu mâhnii) , unele verbe sunt substantivate: „ca să-mi 
ajuţi mie ia aminte”/„.s/ve ajutorul meu ia aminte”, sau li se 
schimbă cazurile asociate: „judecă mie”/„judecă-mă\ 

IV.6.1. Clarificări cu ajutorul versiunii ebraice 

S-au depus eforturi pentru a da mai multă claritate 
expresiilor. în 63,6, în loc de „iscodit-au fărădelege, 
stinsu-s-au născocind iscodiri ’ găsim: „...şi au pierit când le 
iscodeau”-, „înmulţit-ai a-1 îmbogăţi pre el” devine „bogăţiile 
lui le-ai înmulţit” (64,9), „întărit-au loruş cuvânt viclean” de¬ 
vine „întăritu-s-au în gânduri rele” (63,4), „întru picăturile lui 
veseli-se-va răsărind” devine „şi se vor bucura de picături de 
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ploaie, răsărind” (64,11); „groapa ticăloşie!' / „pieiriî' (39,2); 
„nedreptate a gândit limba ta”/„a vorbit' (51,1) etc. 

La „ţie se va da rugăciune” este tradusă valoarea se¬ 
mantică a expresiei: „Ţie Ţi se va împlini făgăduinţa”, cores¬ 
punzătoare şi versiunii ebraice şi latine - renunţându-se la 
ve-chiul calc după croi aitoBo^aeTcn eujp). Apelul la surse se 
vede şi când spre slugile sale se va umili- 134,14 (im roîg 
Sovloiq avrov napaxXrjQYjaeTai (deprecabitur - ulgata ), e 
schimbat cu de slugile sale se va milostivi(miserebitur- Nova 
Vulgata), corespunzătoare lui 7rapaxaAew dar şi lui am. în 

42,1, alege judecata mea (Sixctcrov tvjv Sîkyjv fxov), tradus iniţial 
aproape de varianta latină (discerne causam meanî), e tras mai 
mult spre expresia ebraică ('in nin): apără dreptatea mea. 
Există şi destule locuri unde se apelează la soluţiile propuse de 
Bibliile „britanice”, care foloseau sugestii din traducerile 
apusene bazate pe Vulgata (bazată la rândul ei, în general, pe 
un text ebraic) sau direct pe Textul Masoretic. Mai mult, în 
eforturile de limpezire a unor pasaje, textul e complet rescris, 
după varianta ebraică: „însetat-a de tine sufletul meu, de câte 
ori trupul meu ţie" (62,2) era greu de citit în limitele calcurilor 
greceşti (iroo-cnrlok croi y\ aap| pou). Expresia ebraică ^ HQ3 
nţn a ajutat la clarificare: suspinat-a după Tine trupul meu. 

IV.6.2. Derapaje înspre versiunea Masoretică 

Revizuirea din 1957 schimbă aproape complet sau re- 
scrie cu totul, în versiunea de linie, circa 60-62 de versete (în 
care diferenţele sunt prea mari pentru a se putea nota, de pildă, 
deasupra textului) din cele 2.586 versete ale Psaltirii. Pe de 
altă parte, versetele care nu suferă nici o ajustare (măcar 
preţ pe sau o ajustare a punctuaţiei) sunt rare 299 . Totuşi, în 

299 Pe de altă parte, în trei versete (38,12, 43,20 şi 140,7), ajustările 
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virtutea programului acestei ediţii, principiul revizorilor - 
uşor de desprins din diortosirile lor - a fost limitarea mo¬ 
dificărilor, pentru a se menţine, pe ansamblu, acelaşi corpus al 
Psalmilor. Intervenţiile sunt intenţionat greu sesizabile, ca în 
versetul: „ Că ai izbăvit sufletul meu din moarte, ochii mei de 
lacrămi, şi picioarele mele din alunecare: bine voiu plăcea 
înaintea Domnului, în lumina celor vin,. Că ai izbă vit sufletul 
meu de la moarte, picioarele mele de alunecare, ca bine să plac 
înaintea lui Dumnezeu, în lumina celor vii (55, 13) - nu e chiar 
uşor de observat că din este înlocuit cu de la sau de, că ochii 
mei de lacrămi dispare- cu totul, că viitorul devine subjonctiv, 
în loc de Domnul găsim Dumnezeu, iar prin particula „ca” se 
leagă laolaltă întregul pasaj. Caracteristică pentru această 
versiune este păstrarea, acolo unde se operează modificări, a 
vechilor sonorităţi - ceea ce maschează revizuirile şi dă 
aparenţa unui retuş minimal: „apucat-au înainte streji ochii 
mei” devine „ochii mei au luat-o înainte, trejf (76,4); „va 
ţinea întru mânia sa îndurările sale” devine „va închide în 
mâinile Lui îndurările sale” (76,9); „a dat păi ici un ii rodurilc 
lor” devine „dat-a stricăciunii rodul lor” (77,51); „s-a întărit 
mânia ta” devine „s-a întărâtat” (87,7); „a tot sfârşitul am vă¬ 
zut sfârşit” e rescris: „la tot lucrul desăvârşit am văzut sfârşit” 
(118,96) etc. în acest fel, şi recitatorii din biserici şi mănăstiri 
Psaltirea erau întăriţi în convingerea că au în faţă textul 
tradiţional, dat de Antim Ivireanul slujbelor româneşti dintru 

- .300 

mceput . 

Nu întotdeauna însă, principiul intervenţiei minimale a 
fost respectat, iar avantajului apelului la surse se transformă, 
în unele cazuri, într-un neajuns, pentru că se adoptă prea uşor 
soluţii dependente de Textul Masoretic (care nu mai este 

includ chiar şi o negaţie. 

300 Bartolomeu Anania (2001b: 39) spunea că, deşi „Textul biblic e 
text biblic, nu libret de operă”, pe de altă parte scrupulele de liturghisitor îl 
obligau să păstreze, în traducere, „eufonia liturgică”. 
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subordonat Septuagintei): „însă deşerţi sunt fiii oamenilor, 
mincinoşi fiii oamenilor, în cumpene a face strâmbătate ei din 
deşertăciune, împreună’’ îşi schimbă deci sensul: „ Dar deşerţi 
sunt fiii oamenilor, mincinoşi sunt fiii oamenilor, în balanţă 

■5 ni 

toţi împreună sunt deşertăciune ” (61,9), iar „ balaurul 
acesta, pre care l-ai zidit a-1 batjocoripre ef ajunge „ca să se 
joace în ea în mare” (103,27), renunţându-se la tradiţie în 
virtutea echivocului din S[nra[£eiv aura, speculat de britanice 
şi occidentale. Şi (mare) e masculin, ca şi Leviatanul (ţJTlV), 
astfel că sufixul pronominal masculin i nu lămureşte nimic - 
precum nici latinescul ei ori grecescul aura. Infinitivul are 
însă, deseori, într-o succesiune de verbe, sensul formei verbale 
precedente (v. Rom. 12,15), iar Votaw calculează că, în 
Vechiul Testament, chiar dacă cel mai adesea infinitivul 
indică scopul, în 385 de situaţii el arată rezultatul (1986: 57), 
sau, în multe situaţii, şi abilitatea de a face ceva (ibidem. 26). 
De asemenea, Thackeray (1909: 54) mai pune în evidenţă 
utilizarea, în Septuaginta, a infinitivului cu valoarea 
participiului grecesc (cel care...). Sensul de consecinţă îl 
vedem şi în Ps. 122,2 şi 111,7, iar în Psalmul precedent 
(102,20), infinitivul axouaai cere copulativul şi: „faceţi 
cuvântul Lui şi auziţi glasul cuvintelor Lui”, exprimând în 
acelaşi timp o consecinţă şi o abilitate. Desigur, a te juca cu 
Leviatanul nu e foarte departe ca sens de ideea unui Leviatan 
jucăuş, care face plăcere Creatorului lui (v. şi Mihăilă 2009), 
dar, dincolo de echivocul poeziei ebraice, sensul care ar trebui 
ales pentru o traducere fidelă ar fi: „balaurul acesta pe care Tu 
l-ai zidit şi îl iei în râs’’’ (cel puţin în direcţia Psaltirii dc linie, 
pe care a încercat să o „îmblânzească” revizuirea actuală). 

301 Vezi o soluţie mai fidelă la cap. VI. 5. 
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în acelaşi fel, reviziile capitale pe care le suferă patru 
Psalmi (48, 67, 72 şi 126), pe baza textului ebraic, nu oferă 
totuşi mai multă claritate. 

Alteori, modificări aparent minore, precum în 4,4, unde 
„Mâniaţi-vă ^7 nu greşiţi” din 1914 devine „Mâniaţi-vă, dar nu 
greşiţi” (ca la Dosoftei, de altfel), sensul este deformat în 
direcţia catehetic-edificatoare: din recomandată, mânia devine 
tolerată, deşi, dacă noţiunea mâniei ar fi fost privită în 
contextul filosofiei Psalmilor ca un tot, ea ar fi fost acceptată 
mult mai uşor, fiind mai prezentă printre rânduri: în 1,1 
(„fericit bărbatul care n-a umblat în sfatul necredincioşilor”), 
- „sfatul necredincioşilor”, care nu e o poruncă, ci insinuare 
vag ameninţătoare, se evită doar prin atitudinea bărbătească. 


164 



V. Anti-traditia ediţiilor „britanice" 


V.l. Istoria activităţii BFBS - ulterior UBS 


Societatea Biblică Britanică şi pentru Străinătate ( British 
and Foreign Bible Society) a fost fondată, în 1804, pentru a 
furniza Biblii în primul rând Ţării Galilor (Steer 2004: 45-8). 
Statutul Marii Britanii de Imperiu global a permis însă 
fondatorilor să adauge imediat şi o dimensiune internaţională: 
propunerea „ Why not for the world7 1 a venit firesc, iar 
societatea şi-a propus să fie „o instituţie care se naşte într-o 
naţiune pentru binele tuturor” ( ibidcnr. 69). 

BFBS şi-a asumat o identitate de graniţă, ca „o societate 
pentru furnizarea mijloacelor religiei, dar nu o societate 
religioasă” ( ibid. 170), ceea ce îi permitea să coopteze figuri 
politice importante, care aduceau capital de imagine şi dădeau 
greutate iniţiativelor Societăţii 302 . Bible Society era astfel 
susţinută, ca organism reprezentativ al intereselor (fie şi doar 
culturale) britanice, de ambasadele Imperiului, care îi deschi¬ 
deau uşile şefilor de state şi îi asigurau protecţie, 

302 Printre ei, activistul anti-sclavie Wilberforce, fost guvernator al 
Indiei şi lordul Teignmouth (primul conducător ales al societăţii) - un 
moderat, deschis spre un generos ecumenism, dar dependent de perspec¬ 
tiva protestantă. Chiar Regina Victoria devine membră, în 1838. 
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contrabalansând influenţa oricăror culte locale . După cum 
afirmă unul din istoricii contemporani ai Societăţii, Roger 
Steer, acţiunile ei „trebuie luate aşa cum sunt, căutând doar 
partea bună a lor” - căci nu se puteau aduce reproşuri în 
materie religioasă unei societăţi laice. Marile cantităţi de 
Biblii puse în circulaţie nu au oprit, desigur, procesul de 
secularizare globală (şi, cu timpul, iniţialul lack of supply, s-a 
transformat în lack of demanc? 04 ), însăşi Societatea fiind, o 
expresie a acestui proces - chiar dacă, pe de altă parte, îşi 
aroga, optimist, reuşita creării unei „noi ere a creştinătăţii”. în 
virtutea laicităţii ei, apela, pentru a strânge bani 305 din cât mai 
multe direcţii, la compromisuri arbitrare. La început, membrii 
societăţii s-au raportat la Biblia de la Geneva 306 , populară în 
mediul lor. Pentru că la aceasta deranjau notele şi comentariile 
cu tentă calvină, s-a votat, pentru atragerea cât mai multor 
donatori 307 , publicarea de Biblii „fără note sau comentarii” 
ceea ce a devenit o „regulă fundamentală” a instituţiei. în 
aceeaşi manieră practică s-a argumentat, în 1825, şi elimina¬ 
rea cărţilor deuterocanonice (numite de englezi Apocryphâ): 
Biblia de la Geneva nu le conţinea, iar majoritatea donatorilor 
nu a dorea să ofere „banii proprii” pentru ceea ce era „addition 
to Scripture”, adică pe „legende” (Steer 2004: 160). 


Cu care nu se putea angaja în dezbateri, devreme ce era o simplă 
organizaţie non-guvemamentală capitalistă, unde calitatea de membru 
decident se obţinea prin sumele donate. 

304 Vezi Steer 2004: 444. 

Iniţial, prin donaţii; mai târziu, in cazul ABS şi UBS, prmtr-o 
campanie profesionistă de cereri de ajutor prin poştă (Robertson 1996: 
221 - 2 ). 

306 Ea era modelul Societăţii, în chestiunile privind notele şi 
comentariile, precum şi cărţile Apocryphâ (Robertson 1996: xi). 

307 „Without note or comment” era şi o regulă ce ţinea de colectarea 
banilor (Robertson 1996: 61): „Any attempt to underscore one 
interpretation rather than another would be to invite controversy and 
possible loss of support.” 
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Aceste reguli, atât de arbitrar stabilite 308 , au fost urmate 
cu sfinţenie. Se interziceau introducerile pentru toate Bibliile 
nou-traduse, şi nici măcar foile de text nu puteau fi trimise 
nelegate în afara Angliei, de teamă că cineva ar putea să ada¬ 
uge vreo prefaţă, şi astfel să încalce „regula fundamentală”, 
sau vreo caile deuterocanonică, făcând astfel ca adevărul să 
devină „impur” 309 . 

Se recunoaşte azi, în unele autocritici vagi şi generale, că 
membrii din 1825 aveau o cunoaştere slabă a realităţilor de pe 
continent, şi nu au şi-au imaginat că Bisericile (inclusiv cele 
protestante) vor avea obiecţii faţă de operaţiunile societăţii 310 . 
O dovadă e că nici azi istoriile societăţii nu au informaţii 
valabile despre canonul biblic ortodox 311 - şi nicăieri nu se 
face legătura între ruptura în 1826 a Agenţiei Ruse de Socie- 

308 Steer 2004: 347. Pe baza unor discuţii între nişte sponsori adunaţi 
întâmplător se stabilea, în secolul XIX, prin vot, definiţia Bibliei 1 

309 Regula „fără note sau comentarii” garanta că Societatea sprijină 
„the pure unmixed Text of the Bible” (Rudis Indigestaque... p. A2). Sau, 
cum spunea, titlul altui pamflet din 1832 publicat la Londra de Rev. John 
Kempthorne, furnizează „Comprehension without compromise”. 

310 (Browne 1859; I, 96). Şi unii regretă (Batalden/Cann/Dean 
2004: 4) abandonarea experimentului ecumenist iniţial, şi trecerea la 
canonul strict protestant, până în 1966. Neîncrederea creată de controversa 
din 1826 privind Apocryha a dus de altfel la ruperea National Bible 
Society of Scotland, pe când „experimentul”, deşi era un 
interconfesionalism pan-evanghelic în primul rând, a fost totuşi un 
precusor important al mişcării ecumeniste de mai târziu ( ibid.\ 39). 

311 Steer (2004: 159) afirmă de pildă că Biserica Răsăriteană nu are 
nici o poziţie privind includerea în Biblie a cărţilor Apocrypha 
(deuterocanonice). Faptul că ea reapare ca o colaboratoare atunci când 
poziţia Societăţii se relaxează pe această temă ( ibid .: 420 nu-i spune nimic. 
Admite doar că, în 1826, „they had not studied carefully enough the 
character of the version of the Scripture used by Protestants, Catholics and 
the Orthodox Church abroad. Or if they did, they did not think through the 
implications of their actions”. 
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312 

tate şi decizia acesteia din 1825 . Impactul negativ al regulii 

privind Apocrypha a fost minimalizat, pretinzându-se 
superficial că va fi o provocare care îi va stimula şi pe alţii 
să-şi scoată singuri Biblii mai multe, cu Apocrypha (Steer 
2004: 163-4), dacă vor voi - şi, oricum, cele fără Apocrypha 
erau mai bune decât nimic (Canton 1904: III, 316). 

Multe din greutăţile întâmpinate de colportori pe teren 
veneau din lipsa comunicării şi din tendinţa de a subscrie totul 
avantajelor politice de moment ale britanicilor. La adăpostul 
protecţiei imperiale, pentru colportorii BFBS, tradiţiile locale 
erau subiect de glume şi ironii 313 . A fost nevoie să treacă un 
secol şi jumătate, şi ca Anglia să-şi piardă imperiul şi o parte 
din forţa financiară 314 , ca să accepte, în final, de la americanii 
din ABS, amendamentul de bun simţ la absurda regulă 

31S 

„without note or comment” : notele şi comentariile care nu 
sunt doctrinale sunt foarte necesare pentru lămurirea pasajelor 
dificile - cum decide noul UBS 31 , care promova, în locul 

312 Rămâne un mister (Batalden 2004: 169) de ce „Russian Empire 
was the scene for the Society’s greatest internaţional success and its most 
conspicuous failure”, Iar Canton (1904: I 404-22) nu face nici o legătură 
între „Catastrophe in Russia” şi măsura din 1826, deşi prezintă lucrurile 
cronologic. 

Văzute prin prisma confesiunii lor, ele erau „o caricatură de 
creştinism”(Steer 2004: 2011). Borrow, misionar în Spania, povestea cum 
ani la rândul i s-a reproşat că activitatea sa încălca dispoziţiile Conciliului 
din Trent, totuşi niciodată n-a fost curios să citească acel canon, pentru a 
da şi alt răspuns decât că „e vorba de ceva vechi”, ci s-a mulţumit cu 
pârghiile diplomatice. Iar istoricii Societăţii aprobă această conduită - o 
adevărată marcă a BFBS, o bună bucată de vreme. 

314 în 1957, după afacerea Suez (Robertson 1996: 123 şi 
Batalden/Cann/Dean 2004: 8). Finalmente, BFBS a ajuns o societate bi¬ 
blică naţională printre altele, chiar dacă dă încă atenţie şi situaţiei externe, 
între timp se luptă cu tot mai acuta lipsa de interes pentru Biblie la ea 
acasă. 

315 Abia în 1939 (Robertson 1996: 60-1). 

316 După 10 ani de la crearea UBS, a început să se dezvolte ideea că 
principiul without note or comments nu e suficient (Robertson 1996: 54). 
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fidelităţii literale faţă de tradiţia Bibliei englezeşti, noţiunea 
traductologică de „transfer of meaning” 317 . Sub egida UBS 318 , 
mişcarea Societăţilor Biblice se întoarce la deschiderea de la 
începuturile BFBS, dar, chiar în noua atmosferă mai deschisă, 
notele 319 şi cărţile Apocrypha rămân „thorny questions” 
(Robertson 1996: 117). 

Societatea a avut la început o orientare ecumenică - 
recomanda angajaţilor „să servească adevărul, să evite 
controversele şi să lucreze cu toate confesiunile”. Totuşi, me- 
diul închis al iniţiatorilor , avea orizontul ecumenic impreg¬ 
nat de protestantism: compromisurile admisibile pentru acel 
mediu nu erau neapărat la fel în întreaga lume. Iniţiatorii au 
fost dezamăgiţi să constate că în ciuda idealurilor „simple”, de 
„a face Biblia disponibilă într-o formă pe care toţi să o poată 
înţelege şi pe care să şi-o poată permite (Robertson 1996: xii), 
nici BFBS, nici „sora” ei americană, ABS, n-au primit din par¬ 
tea Bisericilor Catolică şi Ortodoxă încurajările aşteptate 
( ibidenr. 2). Chiar şi când relaţiile cu celelalte culte s-au îmbu¬ 
nătăţit, eticheta nu putea fi evitată - cum recunoaşte 
Robertson ( ibid:. 61): „E naiv să crezi că Bible Societies erau 

317 

Prin Eugene Nida, care l-a avut ca precursor pe Benjamin Jowett. 
UBS a pus de la început problema calităţii traducerii (Robertson 1996: 54). 

întemeiată printr-o iniţiativă din mai 1946 de BFBS, alături de 
American Bible Society,The Nederlands Bible Society and the National 
Bible Society of Scotland, cele patru Societăţi Biblice cele mai active, şi 
susţinute de Cehoslovacia, Danemarca, Finlanda, Franţa, Germania, 
Norvegia, Polonia, Suedia şi Elveţia. World Council of Churches, atunci în 
proces de formare, era de asemenea reprezentat. 

319 

Steer 2004: 397 - după Nida, ele sunt chiar obligatorii pentru 
lămurirea contextului. 

320 Comitetul General a avut, de la început în compoziţia sa 15 mem¬ 
brii ai Bisericii Anglicane, 15 membri ai altor denominaţiuni creştine din 
Anglia, plus 6 membri străini (Steer 2004: 79). 
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altceva decât reformate”. ONG-urile religioase laice sunt 
de multe ori paravane pentru prozelitismul confesional - 
acesta poate deturna neutralitatea oriunde o orientare doctri¬ 
nară minimală nu este asumată de la început. Deschiderea 
ecumenică e sinceră şi funcţională când este asumată şi 
confesional. 

Deşi regulile pentru translatori prevedeau ca, la elabora¬ 
rea unui text, să se protejeze sensibilităţile bisericilor locale 
(ai căror lideri trebuiau consultaţi despre eventualii termeni 
ofensatori), iar colportorilor li se interzice să denunţe vreun 
sistem de credinţă 322 , estrangement -ul insularilor epocii mai 
ales faţă de cultura Europei estice producea şocuri culturale. 
Colportorii din Rusia acuzau cu vehemenţă, după momentul 
despărţirii Agenţiei Ruse de BFBS (1826), „idolatria” 
ortodocşilor veneratori ai icoanelor şi ai Fecioarei Maria. 
Ortodocşii greci care nu agreau partizanatul Societăţii erau 
numiţi fanatici, superstiţioşi şi medievali. Traducătorii au 
preluat, şi ei, astfel de excese în Bibliile britanice. Reacţia 
britanicilor va fi însă cel puţin la fel, când BFBS ajunge în 
situaţia de a accepta ea însăşi cel mai mic compromis 323 . 


Howsam 2004: 24. BFBS a fost mereu ceva între „o organizaţie 
evanghelică” (protestantă) şi un „publisher” care respectă „customs of 
book trade”. 

322 Şi să evite controversele (Steer 2004: 309, 325). 

323 Atunci când se discuta, în 1971, la Louvain, la Conferinţa Faith 
and Ordera WCC, alături de Biblie , şi despre Conciliul de la Calcedon, în 
viziunea BFBS se complicau în mod greşit lucrurile, anulându-se „clarita- 
tea”(Robertson 1996: 84). Şi alte societăţi biblice au reacţionat în acelaşi 
fel. Iar mulţi protestanţi s-au opus cooptării catolicilor şi ortodocşilor în 
Forumul Agenţiilor Biblice din suspiciune faţă de istoria lor de conflict cu 
protestanţii. „Dogma catolică s-ar putea strecura în Biblii ’, căci „orice 
traducere e o interpretare” - justificau ei acum reticenţa la astfel de asoci¬ 
eri (ibid.\ 178, 310). De altfel, în Anglia nu s-a putut publica, multă vreme, 
decât versiunea autorizată a Bibliei locale - şi nici măcar reginei, ca 
anglicană, nu i se putea dărui ceea ce Societatea publica pentru alţii, 
lipsind cărţile Apocrypha, conform tradiţiei (Steer 2004: 384). 
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V.2. Istoria activitatii BFBS in Romania (cu 
referire la Psalmi) 


în general, istoriile BFBS abia dacă amintesc despre 
România, care, faţă de cuprinderea globală a activităţii 
Societăţii, n-a fost o zonă prea importantă. 

Primul şi probabil cel mai important şi mai bun lucru 
făcut de BFBS pentru români a fost, Biblia tipărită în 1819 
prin Agenţia numită Societatea Biblică Rusă. Era perioada de 
început a ONG-ului britanic, când se puneau bazele mişcării 
ecumenice, reluate mai târziu, şi se colabora entuziast cu 
Imperiul ţarist ortodox. Pentru basarabenii din Imperiu, cele 
5.000 de Biblii (p\m exemplarele de Noul Testament; 5.000 în 
1919, separat faţă de cele 5.000 scoase în 1817 pentru 
Moldova şi Ţara Românească) au avut un rol important în 
păstrarea identităţii naţionale. Câteva sute de Biblii au circulat 
şi în Ţările Române (Olariu 2003: 16). Conform regulii 
Societăţii, Biblia (o caile cu un format compact, frumoasă, 
bine legată, dar - o altă marcă a Societăţii - cu destule greşeli 
de tipar, din grabă) avea, în loc de introducere, o scurtă notă în 
care se preciza cine o tipăreşte - iar Noul Testament nu avea 
nici măcar atât. Importanţa acestor tipărituri venea din faptul 
că s-a folosit, la sugestia mitropolitului Gavriil Bănulescu, 
textul lui Samuil Micu de la 1795 (Tappe 1968: 95), cu 
corecturi minore - era o adevărată ediţie ecumenică a epocii. 

Cererea şi entuziasmul ortodocşilor pentru Bibliile tipă¬ 
rite a fost marc, şi Bisericile locale şi-au dat tot concursul, 
văzând la BFBS doar gestul nobil, nu şi agenda nemărturisită. 
Iniţial, spune Tappe, Societatea fusese informată că în Româ¬ 
nia nu exista nicio traducere a Bibliei, şi acţiunea ei pleca de la 
premisa că e mai uşor „să îndrepte ( amend )” pe supuşii creş¬ 
tini ai turcilor decât să îi convertească pe otomanii necreş- 
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în Ţările Române, Societatea intră, din păcate, abia după 
momentul radicalizării protestante din 1825, când spiritul ei 
iniţial de deschidere se diminuase şi renunţase la 
„experimentul ecumenist” (Batalden/Cann/Dean 2004: 4). 
Primul contact se face prin reprezentanţa de la Smyma (Tur¬ 
cia). Intenţiile iniţiale, din 1826, de tipărire a unei Biblii româ¬ 
neşti fără Apocrypha, au fost abandonate, din lipsă de interes 
din partea the Coinitee. Ulterior, agentul Benjamin Barker îi 
cunoaşte, în 1834, la Constantinopol, pe viitorii domnitori ai 
Moldovei şi Ţării Româneşti, Mihail Sturdza şi Alexandru 
Ghica, cărora le face vizite în Principate - din cauza opoziţiei 
prelaţilor greci, n-ar fi putut deschide subiectul Bibi ici Vă Con¬ 
stantinopol. Reuşeşte să tipărească, în 1838, la Smyrna, un 
Nou Testament - desigur, fără prefaţă, conform regulii 
Societăţii, dai’ copiind o versiune pe care i-o pusese la dispozi¬ 
ţie clerul ortodox. Moldova nu acceptă deloc colaborarea, 
fiind prevenită de Patriarh. Totuşi, în Ţara Românească, mai 
mulţi oficiali cumpără noua versiune pentru elevii de la Sf. 
Sava, dar exemplarele se distribuie greu, pentru că formatul şi 

ioc 

stilul tipografic derutau, părând „prea profane” . Se vând, 


Tappe 1968: 91 - „Dated from Vienna, May 1811, von 
Hammer's memorandum urged the distribution of the Scriptures in the 
languages of Turkey's Christian subjects rather than in Turkish, on the 
ground that it would be easier to amend Christians than to convert 
non-Christians. He asserted that the Wallachians never had the Scriptures 
translated into their native tongue; that the Wallachians and Moldavians 
had only very few books printed”. 

35 Tappe 1968: 103. Colportorii Societăţii Biblice Britanice nu 
conteneau să se mire de reverenţa ortodocşilor pentru textele biblice, no¬ 
tând stupefiaţi cum îşi făceau cruce ruşii şi sărutau Biblia (Steer 2004: 319) 
- deşi ei „nu au suferit pentru ea” niciodată, cum nota recent un protestant 
cunoscător al tradiţiei răsăritene (Cooper 2003: 145-6), în schimb, pentru 
ortodocşii era uimitor să constate că principiul „Sola Scriptura” nu în¬ 
seamnă deloc, la protestanţi, mai multă deferenţă faţă de textul sacru, ci, 
dimpotrivă, mai multă îndrăzneală - tocmai din partea lor. Din punct de 
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totuşi, câteva mii de exemplare. Barker stă un an şi ceva în 
Ţara Românească (până în 1853), lucrând cu domnitorul, în 
ciuda clerului, şi gândindu-se la variante de livrare a cărţilor în 
Moldova, prin Basarabia sau Muntenia. 

Influenţa tipăriturilor BFBS începe să se vadă într-o 
libertate mai marc faţă de textul Biblic, astfel că şi ortodocşii 
încep să tipărească unele extrase scurte, în formate mici, ief- 

'i'j f. 

tine şi comode, după model „britanic” . Barker nu îndrăz¬ 
neşte încă să ridice problema unui Vechi Testament tradus din 
ebraică, conform principiilor protestante - raporta Societăţii 
că aşa ceva nu ar putea fi admis de cler (de altfel, în 1835 se 
emisese, deja o decizie sinodală grecească în această privinţă). 

în 1854, îl regăsim Ţările Române pe noul agent S. 
Mayers, care deja dubla preţul la Noul Testament din Ţara 
Românească şi Moldova din cauza cererii mari - mai multe 
mii de exemplare. Agenţii Mayers, apoi şi Colquhoun, exce¬ 
lent primiţi de domnitor şi, aşa cum mărturisesc, trataţi bine de 
români în genere. 

La fel ca şi la ruşi însă, odată câştigată încrederea 
oficialităţilor prin tipărirea textului propus de clerul local, 
BFBS trece la editarea pe cont propriu a Noului Testament, 
apoi şi a cărţilor Vechiului Testament - după standarde pro¬ 
prii: pe baza versiunii ebraice şi fără cărţile deuterocanonice -, 
întreprindere pentru care continuă să primească un oarecare 


vedere tehnic, unele din cărţile Societăţii Britanice erau, desigur, adevărate 
realizări; totuşi ele arătau nepotrivit în contextul nostru: intr-adevăr, întâl¬ 
neşti, în arhiva Societăţii, formate diferite şi curioase, de fiecare dată altul, 
dând o impresie de grabă şi improvizaţie; parcă prea mici, dar în acelaşi 
timp greu de ţinut în mână, ci mai potrivite poate ca talisman. Uneori, 
Societatea publica în spaţiul nostru şi combinaţii inedite de cărţi biblice (de 
pildă, la Iaşi au scos doar Vechiul Testament. Aristia a scos Genesis, Isaia 
şi Psalmii\ iar pentru bulgari se tipărea un volum conţinând Psalmii 
împreună cu Proverbele şi Ecclesiastul. 

326 O spune chiar directorul Şcolilor, Petre Poenaru (Tappe 1968: 

103 ). 
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sprijin şi de la cler, din bonomie, ignoranţă şi nesesizarea 
agendei prozelitiste, ori din considerentul că diferenţele nu ar 
fi atât de importante, cum putea părea până la episodul 
conflictual privindu-1 pe Cornilescu (la fel, se primea în 
continuare şi the cordial approval of the Russian Orthodox 
ChurcJi 321 ). O Biblie diferită, fără o prefaţă care să prevină 
asupra numeroaselor modificări, avea însă toate datele, 
obiectiv vorbind, unei fraude filologice, doar că BFBS socotea 
atunci aceasta o cale de urmat pentru „misiunea” confesională 
proprie. 


V.3. Ediţii de consemnat 


în privinţa Psalmilor, e de consemnat în primul rând 
ediţia din 1859 - „Psalmii” 328 apăruţi la Bucureşti, în 
traducerea lui de Constantin (Costache) Aristia, actor şi om 
politic de originea greacă, traducător al Iliadei şi amic al lui 
Ion Heliade Rădulescu. Supratitlul, Biblia Sacra, e de altfel 
comun cu cel al traducerii publicate la Paris în 1858, de 
Heliade Rădulescu, după primele cărţi ale Bibliei. Spre 
deosebire de versiunea lui Heliade, care avea ca sursă 
Septuaginta, această traducere era „din ultima ediţiune 
ellenică recorrectată supra ebraiciloru archetipi”, coform 
paginii de titlu, adică se baza pe varianta „britanică” neogre¬ 
cească 329 , şi era doar „recorectată” după originalul ebraic. 


Roe 1965: 63 - despre perioada 1905-1919. 

328 „Cu cheltueala Societăţi Ierografice Bretanice şi Străine spre 
propagarea sfântului cuvântu în Bretania şi la alte naţiuni.” 

329 Cum observă corect Savelovici (2012: 89) - spre deosebire de 
Florescu, care (2011: 83) spune, ambiguu: „tradusă după Biblia greacă”. 
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Foloseşte, în multe locuri, acelaşi limbaj burghez elevat al 

• *330 

epocii . 

Apoi, o nouă traducere apare, în 1863, la Bucureşti, fiind 
realizată de Keller, evreu creştin, agent al BFBS în Ţara 
Românească, şi de Ştefanide, român cu origini greceşti. înce¬ 
pând cu această ediţie, Psaltirile „britanice” poartă de regulă 
titlul „Cartea Psalmilor tradusă întocmai după textul original” 
(care insinua că Texul Masoretic, întrucât este în limba evre¬ 
iască, ar fi varianta originală a Psalmilor). Versiunea continua 
aceeaşi tradiţie a neologismelor ilizibile. 

în 1866 urmează, tot la Bucureşti, o ediţie tradusă de 
Ieronim Voruslan, profesor de seminar ortodox. Aceasta su¬ 
feră, în 1867, o revizuire în direcţia Textului Masoretic din 
partea agentului William Mayer (de la London Jews Society 
Iaşi), fiind retipărită astfel, în acelaşi an, în tomul al II-lea al 
Vechiul Testament care se va încheia în 1869. Textul e reluat 
în Biblia din 1871 (Iaşi) şi în ediţiile biblice revizuite din 1873 
(Budapesta) şi şi 1874 (din nou Iaşi), în Psaltirile vieneze din 
1875,1877 şi 1881, şi cele bucureştene din 1906 şi 1917, apoi 
în Bibliile , tot de la Bucureşti, din 1908, 1911, 1913 şi 
1921 331 . 

în fine, Dumitru Comilescu publică, în 1920 „Cartea 
Psalmilor”, sub egida Societăţii Evanghelice Române, versi¬ 
une ce e inclusă întâi în Biblia publicată de prinţesa Ralu 
Callimachi, în 1921, apoi e propusă BFBS, care o tipăreşte în 
1924, apoi în 1931 şi de atunci încoace 332 , fiind pusă în 
circulaţie pe o scară largă de colportorii Societăţii, care 

330 Şi Bălan 1914: 214 observa, contrariat, că această tendinţă de a 
folosi un limbaj elitist nu se potriveşte unei traduceri destinate unui întreg 
popor, unui public de milioane de cititori. 

331 Ediţiile sunt în aceste decenii foarte dese şi fără modificări, astfel 
că numărul lor, nefiind clar specificat, e aproape imposibil de stabilit. 

33 Inclusiv ediţiile neoprotestante post-Cornilescu (GBV şi NTR), 
sunt tributare în mare parte acestuia (mai ales prima), vezi şi Birtz (2013: 
33) şi Conţac 2011b: 223-5. 
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raportau succesul ei de piaţă - fie el şi unul subvenţionat. 
Cornilescu renunţă la neologismele din vechile ediţii 
britanice, în schimb de multe ori cade într-un limbaj excesiv 
de colocvial. în plus, el colectează, din ediţiile precedente, şi 
din traducerile occidentale Segond şi Darby, toate sugestiile 
de interpretare a textului în direcţia doctrinei protestante. 

Promovând un asemenea text, colportorii cereau de la 
Biserica Ortodoxă, pe care în fond o subminau, toleranţă, 
recunoscând pe de altă parte că nu înţeleg tradiţia locală - lu¬ 
cru care astăzi li se pare nelalocul lui chiar şi celor mai 
entuziaşti istorici ai Societăţii . Românii, la rândul lor, 
înţelegeau prea puţin mentalitatea englezilor şi h tratau cu mai 
multă toleranţă decât mediile catolice, mai familiarizate cu 
agenda lor globală. De asemenea, conducerea de stat încuraja, 
din considerente politice, acţiunile Societăţii, dându-le tot gi¬ 
nii 334 . 


333 „To the tortuous background of Balkan history between the wars 
the work of the Society's colporteurs appears curiously unrelated. From 
the standpoint of a later age one might wish to have seen an increasing 
involvement of the Society with the Churches, and particularly with the 
Orthodox Church in these countries. It must be recognised, however, that 
such involvement was not a basic element of the Society's policy between 
the wars. From the Orthodox it sought only tolerance and understanding; 
among Roman Catholics it sought nothing more than liberty, and whilst 
recruiting its staff almost 'entirely from small Protestant minorities, the 
Society was particular never to become so involved with any one of them 
as to become identified with it in the eyes of governments” (Roe 1965: 
268). 

334 „The Rumanian Government's attitude was one of more than 
mere tolerance, for a directive from the Ministry of the Interior issued in 
1910 requested that every facility be given to the Society's Agents in the 
various provinces of the country, and emphasised their right to circulate 
the Bible by means of colportage. Here too the Orthodox clergy were 
generally well disposed, and on many occasions shared in the work of 
selling the Society's versions, but the major part of this task fell of course 
upon the colporteurs, two of whom lived permanently in Rumania, being 
joined from time to time by others from Servia or other neighbouring 
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Succesul versiunii Cornilescu a venit şi în contextul în 
care colportajul abia se relua, cu un elan nou, după primul 
război mondial, în anul 1922. In 1924, se puneau la dispoziţie 
aproape 100.000 de tipărituri. Este posibil ca la această creş¬ 
tere de tiraj să fi avut o contribuţie şi stilul traducerilor Noului 
Testament şi Psalmilor publicate în 1921 de Cornilescu (de¬ 
scris încă de istoricul BFBS Roe drept „an Orthodox 
scholar”). Deşi versiunea nu a fost de la început adoptată ca 
text oficial al Societăţii în limba română, ea a fost ulterior pusă 
în circulaţie în tiraje tot mai mari, de colportorii Societăţii, 
dovedindu-se, cum spune Roe, „extremely popular” 335 . 

Revenirea la un nou episod de colaborare ecumenică 
fructuoasă avea să aibă loc abia după ce în locul BFBS a 
început să acţioneze UBS. Acest organism a reuşit să găsească 
un modus vivendi cu guvernările comuniste din Europa de est 
(Robertson 1996: 248), inclusiv cu cel din România, 
contribuind la tipărirea Bibliei Ortodoxe de la 1968, cu 
concursul dat de patriarhul Justinian. Fa trei luni de la 
preluarea puterii de către Nicolae Ceauşescu, în iunie 1965, 
arhiepiscopul de Canterbury, Michael Cantuar, l-a vizitat pe 
Patriarh, iar, peste un an, acesta îi întoarce vizita, prilej cu care 
Cantuar îl îndeamnă să solicite UBS sprijin pentru tipărirea 
unei Biblii. în urma demersurilor făcute de Justinian, 
autorităţile comuniste permit importul de hârtie (dinspre 


countries” (Roe 1965: 75). 

335 „Colportage was not resumed in Rumania until early 1922, partly 
owing to the difficulty of recruiting staff, and partly because chaotic 
transport conditions made it difficult to supply books to the depot in 
Bucharest. In 1924, however, nearly 100,000 copies were circulated, 
compared with 5,000 in 1920. This steadily increasing circulation was 
greatly stimulated by the publication in 1921 of a translation of the New 
Testament and Psalms by a Rumanian Orthodox scholar, Cornilescu. 
Although this translation was not at once adopted as the Society's official 
Rumanian text, it was widely circulated by the Society's colporteurs, and 
proved extremely popular” (Roe 1965: 267). 
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BFBS), pentru tipărirea a 100.000 Biblii\ liderii americani ai 
Societăţii fiind încântaţi că-i pot ajuta pe creştinii de dincolo 
de Cortina de Fier - iar, în afară de ABS (alături de BFBS), au 
mai contribuit la suma pentru cele 160 tone de hârtie subţire şi 
Societăţile din Canada, Olanda, Norvegia şi Suedia . Hârtia 
şi cerneala de tipar (tot englezească), au venit în tranşe, în 
1968, iar cele 100.000 de exemplare au fost distribuite - câte 
10-25 în fiecare din cele 8.600 de parohii, pentru a dovedi 
vocilor critice şi suspicioase din rândul finanţatorilor că 
sprijinul pentru BOR a fost realmente util. UBS a cerut la 
schimb ca sprijinul să fie menţionat în prefaţă (unde Patriarhul 
a lăudat în mod deschis „râvna” BFBS) şi, mai ales, ca „şi 
credincioşii din alt ţarc decât cel ortodox” să poată importa 
Biblii protestante. împărţirea între Scripturile pentru ortodocşi 
şi protestanţi lăsa problema într-un context nefilologic, iar 
protestanţii păstrau aceeaşi dificultate de a înţelege rezervele 
Ortodocşilor - căci comunicarea între cele două spaţii, orto¬ 
dox şi protestant, nu era cu mult mai bună decât în urmă cu un 
secol. Se profita însă de recenta atmosferă de deschidere 
marcată de intrarea Bisericilor Ortodoxe în WCC în 1961 (la 
Delhi) şi apropierea UBS de Catolici cu care, în 1968, se para¬ 
fau „principiile călăuzitoare pentru traducerea interconfesio- 
nală”. Pentru munca overseas , americanii de la ABS 
contribuiau însă cu jumătate, iar BFBS and commonwealth cu 
un sfert (Robertson 1996: 135). Mai târziu, în anii ‘80, 
activitatea în România a intrat într-o fază de stagnare . 337 To¬ 
tuşi, colaborarea s-a păstrat 338 şi continuă şi azi, mai ales că 


330 CBS, DBS, NoBS şi SweBS. 

337 Robertson 1996: 242-3: la noi, ca şi la ruşi, se consemna: „ vcry 
slowprogress”. Biblia Ortodoxă din 1968 cuprindea, în urma deciziei lui 
Justinian, Vechiul Testament din 1936, Psaltirea din 1957 şi Noul Testa¬ 
ment din 1951. Ea a fost tipărită rapid (Guvernul a sprijinit acţiunea, prin 
atelierele Arta Grafică), cu titlul de „probă”. Totuşi, a fost o performanţă 
simpla ei retipărire, chiar fără nici o îmbunătăţire, până în 1989. 

338 UBS a oferit hârtia şi la următoarele reeditări (Conţac 2011a: 74) 
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Societatea interconfesională românească a intrat în UBS în 
1994. 

Putem reţine deci că, în legătură cu activitatea BFBS în 
România, s-a formulat o poziţie ortodoxă oficială, recentă şi la 
cel mai înalt nivel, prin poziţia patriarhului Justinian: una, pe 
ansamblu, de apreciere - deşi Patriarhul păstra, desigur, o 
reticenţă faţă de standardele protestante de traducere pe care le 
promova Societatea 339 . 

Colaborarea, care astăzi e practic de neevitat, nu avea cum 
să nu aibă şi limite, dat fiind că între viziunea Societăţii şi cea 
a Bisericii Ortodoxe există mai multe tipuri de divergenţe şi 
incompatibilităţi. 


V.4. înnoire vs. stabilitate 


Ideea protestantă a traducerii frecvente a textului biblic, 
pentru actualizarea permanentă a limbii şi accesibilizarea 
mesajului, nu corespunde întru totul tradiţiei ortodoxe. Andrei 
Şaguna explica, în acest sens, că limba Bibliei unui popor „nu- 


La fel, a continuat şi acordul pentru difuzarea Bibliilor protestante. Erau 5 
milioane difuzate în România între 1924 şi 1981 (Birtz 2013: 32 şi 
Savelovici 2012: 110). Pe site-ul Gideons International, editura declară că 
a distribuit România de după 1990, până în prezent, alte peste 9,3 milioane 
de Biblii (Cornilescu). 

33 ' Românilor, ca şi ruşilor, li se reproşa această reticenţă de a 
adopta linia traductologică la zi în forurile de conducere ale Societăţilor 
Biblice, în timp ce Justinian se scuza, politicos. „UBS sought to encourage 
good modern translation in Orthodox majority countries. ... The Roma- 
nian Orthodox church was even more reserved. The Patriarch Justinian, 
with a smile, explained the situation in Romania: «I think you have 
observed that we have very many theological professors. You may also 
have observed that we do not have quite that many theologians»” 
(Robertson 1996: 200). 
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mai o dată se face”, restul fiind doar diortosiri, ca tăierile 
ramurilor uscate dintr-un „pom viu” (Şaguna 1856-8: vii). 
Prin polemica purtată cu Ion Heliade Rădulescu, mitropolitul 
îl oprea pe acesta din încercarea de a crea o Biblie în limbajul 
modern al vremii. Viziunea sa privind modificările minimale 
ce pot fi aduse textului biblic a fost urmată de ediţiile 1914 şi 
1957 (în ceea ce priveşte Psalmii), iar ea s-a dovedit corectă, 
dat fiind că Psaltirea de linie e azi încă inteligibilă, pe când 
limbajul lui Heliade, modern la vremea sa, a ajuns desuet, ar- 
haic şi ili z ibil . In schimb, seria de Biblii şi Psaltiri protes¬ 
tante din secolul XIX, a încercat, în virtutea unui spirit 
contestatar, să ducă la bun sfârşit experimentul lui Heliade 
Rădulescu, ruinându-şi, prin limba excesiv de neologizantă 341 
şansele de a deveni ediţii de referinţă pentru un public mai 
larg. Dificultăţile originalului grecesc al Septuagintei, şi, mai 
ales, cele - recunoscute - ale Textului Masoretic (mulţi 
comentatori protestanţi sunt de acord azi că textul ebraic este 
în unele locuri corupt 342 ), fac ca pasajele mai grele să sune, în 
traduceri succesive independente, de fiecare dată diferit, 

340 Folosirea neologismelor, deşi uşurează traducerea (oferind mai 
multe mijloace), aduce, pe de altă parte, conotaţiile unei lumi diferite, 
secularizate, care pot fi derutante, false prin efectul lor, ducând la un trans¬ 
fer de sens „Si se complectară ast fel cerul şi terr’a cum şi tot adornamentul 
lor. Şi complectă Dumnedeu tote quâte a făcut; - şi ecce bune forte (era)” 
traducea Heliade („Genese” 1,31 şi 2,1-2). La Heliade se împleteau 
italienismele, franţuzismele şi latinismele (Sporiş 2015: 332). 

341 în Psalmii Ivii Aristia (1859), Dumnezeu „produce” fân pentru 
vite, iar omul scoate „nutriment” din pământ (103,16/104,14). în 
versiunea Keller-Ştefanide, în 1863 duşmanii sunt inamici, iar versetele 
sună în stilul: „Sacrificaţi sacrificii de dreptate, şi speraţi în Iehova!” 
(4,5/6); „Dară eu, prin mare misericordiea tua, întru în casa tua; şi mă 
închinu în templulu tău celu sacru, în respectu cătră tine” (5,7/8); fiindu 
îngreunatu de aversiune, el naşce falsitate (7,14/15). Aşa sună toată limba 
Bibliei din 1871: „Spre perfecţionarea sânţilor, spre lucrul serviciului, spre 
edificarea corpului lui Christos ... bărbat perfect” (Efes. 4,13). 

342 Un exemplu la îndemână este Ps. 2,12 (Janse 2009: 8). 
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producând, în loc de claritate, mai degrabă confuzie şi 
neîncredere. Pentru mediul ortodox, sunt mai greu de admis 
situaţii în care versetele obscure să aibă „atâtea traduceri câţi 
traducători” 343 : Psaltirea slavonă este practic neschimbată din 
secolul IX încoace, în timp ce „recitarea în felul evreiesc a 
psalmilor” h deranja pe vechii pravoslavnici 344 . Biserica 
Greacă hotărât, în acelaşi spirit, la 1935, că textul elin al 
Septuagintei rămâne singurul autorizat pentru ortodocşi - ca 
răspuns la iniţiativele protestante de transpunere în greaca mo¬ 
dernă (respingând deci versiunile produse de BFBS în limbile 
balcanice). 

Principiul stabilităţii Psaltirii de linie, încă de la începutul 
slujbei în limba română (1710), a justificat reacţia mediului 
monahal faţă de traducerile din prima jumătate a secolului al 


Declaisse/Jacobson/Tanner 2014: 547 (despre versetul 

67,31/68,30): thcre are as many translations of this line as there are 
translators. Intr-adevăr, aici Aristia (1859) dă: „Ceartă fearăle din stuful de 
Uestii, mulţimea taurilor, şi viţei popoarelor, (până când fie care) va 
închina supunere cu părţi de argint, respândeşte popoarele, care iubesc 
resbeluri.” Contesa Calomira de Cimara (1922) traduce, din evreieşte: 
„Sperie fiarele din ttestie, adunarea taurilor printre junei, noroadelor, 
întinse pe covoare de argint Cornilescu dă: „înspăimântă fiara din Uestii, 
ceata taurilor, cu viţeii popoarelor; calcă în picioare pe cei ce îşi pun 
plăcerea în argint!” La fel se întâmplă şi în versetul 14/13, cu porumbiţa', e 
înţeleasă fie ca pradă, fie ca statuie, fie ca simbol israelit. Din păcate, şi în 
Psaltirea de linie apare o discontinuitate, în legătură cu acest verset 
(67,31/68,30): în 1914 se păstra „Ceartă hiarele trestiei, adunarea taurilor 
întru junicile popoarelor, ca să se încue cei ispitiţi cu argint' , iar de la 
1957, găsim: „Ceartă fiarele din Uestii, ceartă taurii, ceartă taurii adunaţi 
împoUiva junicilor popoarelor, ca să nu fie depărtaţi cei care au fost 
încercaţi ca argintul.” 

344 De altfel, a fost trasat chiar un principiu în acest sens. A şasea 
comisie care a lucrat, în Rusia, la revizuirea Bibliei de la 1663, a decis 
menţinerea oricărei expresii pentru care se putea găsi măcar o singură 
versiune greacă echivalentă, oricât de neînsemnată. ReUaducerile se ope¬ 
rau doar în cazul expresiilor confuze care nu se puteau identifica în nici o 
recenzie a Septuagintei păstrată (Cooper 2003: 128, 153). 
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XX-lea - fără vreo legătură cauzală cu scrierile mitropolitului 
Şaguna din secolul precedent. Ci, aşa cum arăta Mircea 
Chialda, revizor al ediţiei 1957, statutul special al Psalmilor .; 
integraţi în toate slujbele bisericeşti 345 , face ca alterările lor să 
nu poată trece neobservate de masa credincioşilor, care le pot 
respinge, resimţindu-le ca pe un transplant nereuşit. 

De altfel, şi în Regulile Societăţii pentru translatori 346 se 
enunţa un principiu similar: păstrarea unei versiuni care a tre¬ 
cut testul folosirii practice - deşi este neclar ce se înţelege prin 
„a trecut”, în cazul când el e folosit, chiar şi după o intensă 
promovare, doar de către minorităţile anti-ortodoxe locale 
(pot acestea valida un text, în ciuda opţiunii majorităţii 
ortodoxe pentru de textul clasic?). 

Sub imperiul unei false urgenţe şi al unei anume beţii a glo- 
balităţii, misionarii englezi au realizat, uneori, traduceri hi¬ 
lare, care pe istoricii BFBS de azi îi amuză: în loc de „o co¬ 
roană netrecătoare”, îi atribuiau lui Dumnezeu „o pălărie care 
nu se demodează” (Steer 2004: 238) etc. Printre greşelile şi 
excesele de acest gen ale Societăţii, ar trebui să fie amintită şi 
calitatea ediţiilor în limba română, care nu s-a ridicat la 
nivelul eforturilor financiare şi logistice depuse de Societate. 

Aici însă, Cornilescu a intervenit cu o poziţie 
contradictorie în ea însăşi: a propus o versiune în „limba 
vorbită”, dar pe care o voia, în acelaşi timp, definitivă, scutită 
de ciclul re în noirilor viitoare (Conţac 2014: 176) - era de 
altfel rodul unei iniţiative proprii, spre deosebire de versiunile 
anterioare, comandate de Societate. 


345 „Această sfântă carte este împletită atât de mult cu slujbele 
Bisericii, încât dacă psalmii s-ar scoate din cult, ar produce un mare gol” 
(Chialda 1964: 649). Observaţia e valabilă şi din alt unghi: dacă s-ar face 
modificări, ele ar deranja - aşa cum s-a constatat la revizuirea făcută, chiar 
de Părintele Chialda, în 1957. 

346 „A revision should in most cases be limited to the correction and 
improvement of a version which has already stood the test of practicai use” 
- Rules 1906: 12 (prevederea fiind reluată şi de celelalte reeditări). 
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V.5. Accesibilizări aproximative 


Socotită în general, drept cel mai mare succes al Societăţii 
în România 347 , pentru accesibilitatea ei, versiunea Comilescu 
alunecă în extrema opusă faţă de încercările britanice 
precedente: eliminând neologismele şi renunţând la tot ceea ce 
considera a fi calc, forţează deseori „clarificări” şi transpuneri 
în limba populară, chiar cu preţul exactităţii. 

Cornilescu traduce, de pildă, în 77/78,30: „ Dar 
n-apucaseră să-şi stâmpere bine pofta , mâncarea le era încă în 
gură” -, dependent de Segond (fls n’avaientpas satisfait leur 
deşii), deşi originalul precizează că îşi „stâmpăraseră pofta” 
destul de bine: ovx £OTep^0y]crav aito âm0uţdaţ aiircov sti 
Tyjg (3pa>ae cog ctvrStv ouot )5 kv rw orofrim aurav ( 

□rilKriQ), tradus cu mai multă scrupulozitate de ediţia sinodală 
1914 (de linie) - Nu s-au lipsit de pofta lor - şi de revizuirea 
din 1957: Nimic nu le lipsea din cele ce pofteau. 

De asemenea, în 77,12/78,9 („Fiii lui Efraim, înarmaţi şi 
trăgând cu arcul, au dat dosul în ziua luptei”), Cornilescu, ru- 

347 Scrisorile purtate pe această temă se găsesc în Arhiva Bible 
Society (în special, la Records of the Editorial-Translations Department - 
Romanian). O parte din ele pot fi consultate, în traducere, în ediţia, deşi cu 
un spirit partizan, publicată de Emanuel Conţac: „Cornilescu are în mod 
cert un dar de a folosi limba română populară”; traducerea sa a reprezentat 
„o revoluţie spirituală în rândul poporului”, „un eveniment de o importanţă 
uriaşă pentru naţiune”, astfel că Societatea Biblică Britanică „a făcut un 
lucru măreţ dând poporului român o versiune mare”, cu o „limbă română 
puternică şi expresivă” (Conţac 2014: 93, 129, 137, 198). Totuşi, agenţii 
vedeau că limba folosită e mult prea liberă, că se joacă cu termeni precum 
„dreptate”, iar asta, după ce îşi dăduseră seama că au mai fost duşi de nas, 
în privinţa traducerii tendenţioase a „odihnei de sabat”, de către un 
adventist român (Conţac 2014: 95, 145, 197). 
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pând chiar cu tradiţia biblică britanică, adaptează o expresie 
care suna asemănător cu „tournerent le dos le jour du combat” 
din Segond, dar sintagma, care apare în Psaltirea de linie, este 
folosită (poate şi înţeleasă) greşit: „a da dosul” însemna acolo 
„a da pe mâna..(„Şi al vrăjmaşilor mei mi-ai dat mie dosul” 
- 17,44/18,40), iar nu „a întoarce spatele”. Atât în greceşte, 
cât şi în ebraică (rmrn), verbul e aici la persoana a 2-a, aşadar 

nu vrăjmaşii întorc dosul şi fug (cum înţelege Cornilescu), ci 
Dumnezeu e cel care dă dosul lor psalmistului, astfel încât el 
să îi poată prinde din spate (sens permis de vârov, pe care îl 
păstrează şi Vulgata, dai - şi versiunea King James). E drept, 
revizia ortodoxă din 1957 pierde şi ea sensul din Ps. 17/18: 
i-ai făcut să fugă, dar la Cornilescu e totuşi vorba chiar de o 
abatere de la principiul său privind înnoirea limbajului: 
apelează la o expresie arhaică, dar cu un sens eronat. 

La fel, în 21/22,27, sintagma familiile neamurilor. ; traduce 
în limba curentă destul de nepotrivit seminţiile neamurilor .; 
lăsând loc interpretării prozaice a lui neamuri, în registrul 
casnic. De asemenea, în 65,1/66,2, unde, în locul versiunii de 
linie „Cântaţi numele Lui; daţi mărire laudei Luf (conform 
Sote So'ţctv), Cornilescu pune: „Cântaţi slavă numelui său. 
Măriţi slava Lui prin laudele voastre”, părând că înţelege mă¬ 
riţi m sensul de a spori, desigur mai neaoş ca sens, dar evident 
departe de intenţia textului original (inVnri TiÎD iD’iy). (O 

observaţie asemănătoare se poate face şi despre confuzia din¬ 
tre participiul urâtş i adjectivul cu aceeaşi formă, în 13/14,1.) 

„Şi n-am putut să văd” din 39,16/40,12 este tradus de 
Cornilescu, simplificator, după sugestia lui Segond, „Şi nu le 
mai pot suferi vederea” - cu referire la păcate -, schimbând 
deci sensul: nu se tulbură vederea din cauza păcătoşeniei şi a 
suferinţei pricinuite de aceasta, ci pur şi simplu psalmistul nu 
suferă să se gândească la păcatele proprii... 
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în 46/47,7, ^âlare o-uverwg este redat de Psaltirea de linie: 
„Cântaţi cu înţelegere ” , truverag însemnând cu inteligenţă, 

cu înţelepciune. Textul Masoretic are „zammru maskîP 
- “rşwn HOŢ -, maskîl însemnând cu atenţie sau cu 
înţelepciune , care ar putea fi redat deci prin „cu luare 
aminte" 3 *' 9 . „Cântaţi cu înţelepciuni are şi Aristia în 1859. 
Keller-Ştefanide dădeau o formă mai confuză: „Psalmodiaţi 
cânteculu ”, iar din 1866 se preferă varianta scurtă: „Cântaţi o 
cântare ” („Cântaţi-i o cântare ” - 1867, „Cântaţi-i cântare ” 
ulterior, aşa cum se găseşte şi în unele ediţii occidentale, ca 
Segond). Cornilescu pare preocupat doar de accesibilizarea 
expresiei atunci când alege, riscant: „cântaţi o cântare 
înţeleaptă ’ 350 . 


348 Urmând o veche tradiţie. P. Hurmuzaki: „cântaţi înţelepţii"\ aici 
Nicodim şi Băltăceanu preferă, totuşi: „cupricepere”. 

349 Sens cu care apare în 40:1/41:2: „cel care ia aminte la sărac”. De 
la înţelepciune, inteligenţă - cf. 110/111,10. Vulgata are, în Psalmi 
iuxta LXX: psallite sapienter, iar la Psalmi iuxta hebraeos - cănite erudite. 
Psaltirea slavonă dă: ncin e pA3Y<"nw - contemplând\ cugetând\ înţelegând 
(piun-AURv însemnând, conform Miklosich, prudenter, înţelepţeşte). 

350 Trebuie admis însă că aici s-a creat în Occident o întreagă tradi¬ 
ţie. Sing praises with a maskîl, dă New International Commentary 
(Declaisse/Jacobson/Tanner 2014: 430). Bible Works (Dicţionarul W. 
Holladay) interpretează cuvântul în aceeaşi manieră: ca pe un termen 
tehnic ce descrie un cânt cultic de înţelepciune, pe muzică. Segond avea: 
Chantez un cantique! Iar Alter dă: hymn joyous song - explicând că a 
dedus acest sens din modul de utilizare în Am. 5,13 (Alter 2007: 167). 
Cheyne desprinde caracterul de termen tehnic din versetul 2 Par. 33,22 - 
unde, de asemenea, apare echivalenţa între termenul grecesc şi cel ebraic. 
Translator’s Handbook înşiră psalmii denumiţi astfel (32, 42, 44, 45, 52, 
55, 74, 78, 88, 89, 143 - după numărătoarea Textului Masoretic), dând 
pentru verbul b’DVt, a fi prudent, înţelept şi sensul de a fi în stare, desprins 
din 2 Par. 30,22 (Bratcher/Reyburn 1991: 302, 439). Aminteşte apoi mai 
multe alte transpuneri: with allyour heart (New English Bible), learn the 
music (New Jerusalem Bible), a skillful song (Ediţia Mite hei Dahood), a 
hymn (New Jewish Version), a poem (Spanish Common Language 
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Pasajul din 91/92,11 („şi a privit ochiul meu către vrăjma¬ 
şii mei şi pe cei vicleni, ce se ridică împotriva mea, h va auzi 
urechea mea” - 1957) este transpus de Cornilescu într-un 
limbaj vulgar ataşând şi un sens pe măsură. Traducerea sa 
(„ochiul meu îşi vede împlinită dorinţa faţă de vrăjmaşii mei şi 
urechea mea aude aude împlinirea dorinţei mele faţă de 
potrivnicii mei cei răi”) insinuează, dezvoltând o sugestie de 
la Segond şi Darby, că psalmistul dorea răul potrivnicilor - în 
contradicţie cu atitudinea lui David, care îl numeşte iubit pe 
Saul - II Reg. 1,23. 

în spiritul apusean protestant, formele verbale ebraice, lip- 

o ci 

site de sistemul timpilor din limbile europene sunt 
interpretate într-un mod liber, uneori discutabil. Ca regulă, se 
preferă banalizarea prin prezentul general, atunci când o re¬ 
dare mai riguroasă ar păstra viitorul pentru imperfect şi 
trecutul pentru perfect. De pildă, „Arderile de tot nu le vei 
binevoi” este redat, în 50,17/51,16, prin generalul: „Dar ţie 
nu-ţi plac arderile de tot” (deşi verbul nin era aici la imper¬ 
fect: nţnn), contrazicând chiar sfârşitul psalmului - unde 
Dumnezeu binevoieşte, totuşi, jertfele de viţei (50,20/51,19). 

Părintele David remarca, la Cornilescu, întrebuinţarea, în 
Noul Testament, a unor termeni inadecvaţi într-un text reli¬ 
gios destinat marelui public (David 1957: 38): Nebunia lui 
Dumnezeu - după Segond: la folie de Dieu, transpunând 
hipercorect grecescul r6 ţtcupov tou 0eoîJ, redat, în 1 Cor. 1,25, 
de versiunea sinodală curentă (post-1951): „ceea ce pare...” 
sau, de ediţia 1914: „Ce este nebun al lui Dumnezeu” 
(formulare perfect compatibilă cu originalul). Hiper- 


Version) - poem transpunea de altfel şi New Jewish Bible, ca titlu generic, 
în timp ce Ediţia James Moffatt New Translation are: odă. 

351 De fapt, şi pentru greaca veche se susţine, în traductologia 
protestantă, irelevanţa timpurilor şi prevalarea aspectului verbal - teză 
impusă în special după apariţia lucrărilor lui S. Porter şi B. Fanning. 
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exactitatea lui Cornilescu face casă bună cu o anume dorinţă 
de a epata, de vreme ce nu oferă un înţeles suplimentar textu¬ 
lui, în schimb produce o impresie neplăcută, a unei interpretări 
lipsite de reverenţă - şi la fel cu cele ce urmează, în 1 Cor. 
1,27-28 („slăbiciunea”, „cele josnice” etc 352 ). Trebuie remar¬ 
cat că dintre ediţiile anterioare britanice până la Cornilescu, 
totuşi nici una nu recursese la acest limbaj, preluat apoi servil 
de versiunile neoprotestante ulterioare (vezi GBV ori NTR). 

în Psalmi\ astfel de alegeri neinspirate de cuvinte compro¬ 
mit inevitabil în primul rând calitatea traducerii sub aspectul 
ei poetic. în loc de „că m-au înconjurat câini mulţi” 
(21,17/22,16), Cornilescu preferă „că nişte câini mă încon¬ 
joară” - în afară de valenţele îndoielnice ale lui „nişte” într-o 
poezie, nu se înţelege de ce mai e nevoie de o rugăciune dacă 
pericolul e minimalizat astfel, prin conotaţiile peiorative ale 
articolului nehotărât. Acelaşi lucru, în cazul „căci nişte oa¬ 
meni mă hărţuiesc” (în 55/56,1, în loc de clasicul „m-a călcat 
omul”) - aici, se poate bănui şi substratul polemic: ortodocşii, 
cu care traducătorul avea controverse, sunt doar „nişte oa¬ 
meni”, fără harul pe care pretind că l-ar avea Biserica lor. 
„Multe sunt minunile şi planurile Tale pentru mine” 
(39,7/40,5) - sună excesiv de familiar, dacă nu şi neologic. 
Tot astfel, nu se potrivesc registrului poetic traduceri prozaice 
precum: „când se vor face marP (77,8/78,6, în loc de „când se 
vor ridica”)', „cu instrumentul cu zece coarde şi cu alăuta” 
(91/92,3, evitând „în Psaltire cu zece strune. ..”); „omul prost 

35 în aceeaşi categorie poate fi inclusă tratarea versetului Mat. 1,24, 
unde se foloseşte pentru yu vy\ nevastă-sa , apelând la un registru excesiv de 
familiar, pe lângă tenta de negare a pururea-fecioriei Măriei. în ediţiile 
1859-1867 era „muierea sa”, iar în 1871-1917, femeea sa. Aşa cum arată 
nota din Bible Works (lexiconul Gingrich), termenul grecesc „nu e în nici 
un caz lipsit de respect, dar nu există un termen englezesc general acceptat 
pentru el”, de aceea „cel mai bine e să se omită acest cuvânt”. Versiunile 
ortodoxe mai noi folosesc, în spirit pedagogic-catehetic, logodnica , ţinând 
cont că e vorba de un caz izolat, nu de o înlocuire sistematică. 
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nu cunoaşte” (91/92,6); „el bea din pârâu în timpul mersului' 
(109/110,7 - în loc de „pe cale ”); „Cine este ca Domnul, 
Dumnezeul nostru, care locuieşte atât de sus? El îşi pleacă 
privirile să vadă ce se face în ceruri şi pe pământ 
(112/113,5-6); „marea a văzut lucrul acesta şi a fugit, Iordanul 
s’a întors înapoi” (113/114,3); „Dumnezeul nostru este în cer, 
El face tot ce vrea” (113,11/115,3); „tot ce are suflare” (150,6 
- în loc de „toată suflarea ”) etc. 

Astfel de formulări lipsite de savoare poetică sunt folosite, 
în principiu, din nevoia de a înnoi limbajul, care în vechea 
Psaltire de linie s-ar fi îndepărtat de limba curentă. Totuşi, 
chiar şi acestei întreprinderi îi lipseşte consecvenţa, căci 
recunoaştem în versiunea lui Comilescu multe expresii, 
formulări, soluţii la probleme delicate de traducere a poeziei 
Psalmilor ; care, fiind impuse deja culturii române prin 
versiunea de linie, sunt preluate ca atare: vierme, nu om, ocara 
oamenilor (21/22,6); să fie ruşinaţi şi înfruntaţi 
(39,19/40,14); nu mă lepăda de la faţa Ta (50,12/51,11); a 
plouat peste ei mană de mâncare (77,28/78,24); 
Dumnezeule... neamurile în moştenirea Ta (78/79,1); varsă-ţi 
mânia peste neamurile care nu te cunosc (78/79,6); umblă în 
întuneric (81/82,5); stăpâneşte în mijlocul vrăjmaşilor 
tăi (109/110,2); fie numele Domnului binecuvântat de acum 
şi până în veac (112/113,2) etc. 


V.6. Divergenţele între Textul Masoretic şi 
Septuaginta 


Un important aspect al diferenţelor generale între Psaltirile 
„britanice” şi Psaltirea de linie ortodoxă o reprezintă folosirea 
ca sursă a traducerii a textului ebraic (Masoretic), în locul 
celui grecesc (LXX). Aici, tradiţia protestantă a ajuns, în 


188 



1968 , la o reconciliere cu cea catolică, formând o unică 

tradiţie biblică a Europei apusene - opusă însă celei ortodoxe. 

Linia pe care BFBS merge cu stricteţe, începând din 1825, 
promovează, urmându-1 pe Luther 354 , textul ebraic drept sursă 
pentru traducerea Vechiului Testament. E vorba însă de o 
versiune stabilizată în secolul II, de Rabbi Akiba, în mijlocul 
controverselor cu creştinii 355 , vocalele fiind adăugate de 

353 Prin documentul Guiding Principles for Interconfessional 
Cooperation in Translating the Bible. 

354 Deşi, pe de o parte, întemeietorul Protestantismului critica exe¬ 
geza evreilor asupra Psalmilor pentru că excludea sensul profetic mesia¬ 
nic, după învăţarea limbii ebraice, s-a bazat tot mai mult pe Textul Masore- 
tic (Schwartz 1955, 174-5). „The gospel, Luther wrote in 1524, has been 
given to man through the Holy Ghost only, but His message was 
transmitted by means of language”, mai citează Schwartz (1955, 193 - 
după Werke, Weimar Ausgabe, voi XV, p. 37/3-6), apoi notează: „There is 
thus a close connexion between the content of Holy Writ and its actual 
wording in its original languages. It is necessary for the understanding of 
Scripture to study the exact meaning of the text in the original languages, 
for words are the vehicle of thought, they are like a shrine in which God’s 
truth is found” ( ibid 193-4). Convins că un teolog nu se poate baza pe 
traduceri ale Bibliei (An die Ratsherren... - Weimar Ausgabe, voi. XV, p. 
40/14-26, apud Schwartz 1955, 196), Luther îi condamna pe traducătorii 
Septuagintei în termeni duri: „They were «not learned», ingnorant of 
Hebrew, their rendering is most inept, and they misunderstood the words 
and idioms of speech. Finally Luther reproaches the translators of the 
Septuagint for falsifying the text” - Tischreden , voi IV, Weimar Ausgabe, 
nr. 4896 (6-16 mai 1540) şi nr. 5001 (21 mai-11 iunie 1540), apud 
Schwartz 1955, 201-2. 

Aşa cum subliniază Pells, citând Părinţi ai Bisericii (precum 
Epifanie, Ieronim, Iustin Martirul, Irineu, Augustin etc) care acuzau altera¬ 
rea de către evreii de după Hristos a textului biblic (nealterat încă în timpul 
lui Iosif Flaviu), în scopul eliminării profeţiilor mesianice (Pells 1911: 9, 
12-16). Subscriem şi noi consternării lui că Bible Society publică traduceri 
după surse mai noi ignorând sursele mai vechi. E inexplicabil cum Canton 
poate relata, cu naivitate, în marginea istoriei BFBS, episodul din 1821, 
când turcii l-au spânzurat pe patriarhul grec Grigorie al V-ea şi au lăsat 
cadavrul trei zile la poarta Patriarhiei, apoi, timp de alte trei zile, l-au 
predat sa fie obiectul batjocurii evreilor din oraş (subl. n.), înainte de a-1 
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masoreţi abia din secolul VII (Kelly/Mynatt/Crawford 1998: 
14-5). Cele mai vechi manuscrise datează din secolul X 
(Codex Aleppo, incomplet) şi XI (Codex Leningradiensis, 
complet). Septuaginta, ale cărei manuscrise datează de la 
mijlocul secolului IV şi a fost întrebuinţată de Sinagogă timp 
400 de ani, a fost abandonată de evrei pe fondul aceloraşi con¬ 
troverse. Abandonarea textului grecesc, folosit de Părinţii 
primelor veacuri şi de scriitorii Noului Testament, a fost fă¬ 
cută, treptat, şi de Apusul creştin, pe fondul rivalităţilor cres¬ 
cânde cu noua Romă. O versiune ebraică a fost folosită la sfâr¬ 
şitul secolului IV pentru traducerea în latină a Bibliei de către 
Ieronim, şi a devenit, pe măsura răcirii relaţiilor cu Estul, 
versiunea autorizată pentru Biserica Catolică, apoi sursă a 
primelor traduceri protestante. 

Nu e de mirare deci că între traducerile după versiunea 
greacă a Psalmilor şi cele având la bază textul ebraic 
deosebirile sunt numeroase şi, pe alocuri, majore. Alegerea 
între cele două variante nu e însă o opţiune filologică, ci, cum 
am arătat, una confesională (în funcţie de raportarea în primul 
rând la autoritatea lui Luther sau la cea a Părinţilor Bisericii), 

orz 

şi în funcţie de publicul-ţintă . A folosi azi subtitluri precum 
„tradusă întocmai după textul original”, reprezintă un abuz 
filologic, neexistând nicio dovadă (ci, dimpotrivă, numeroase 
motive de îndoială) că Textul Masoretic ar fi identic cu 
originalul folosit de Sinagoga precreştină. 


arunca în mare (Canton 1904: 412). Nu era vorba de cutare evreu, ci de 
comunitatea reprezentativă evreiască din Istanbul - cunoscută de altfel 
pentru lunga istorie de controverse cu creştinii ortodocşi. Cum de nu îşi 
pune întrebarea dacă acea comunitate prezenta suficientă încredere în pri¬ 
vinţa păstrării intacte a Bibliei pe care Societatea o publica exclusiv? 

356 Pentru teologia ortodoxă, textul ebraic are doar o autoritate din 
punct de vedere critic. Deci una relativă, nu absolută. Cel grecesc are în 
plus „o autoritate oficială”, care îi permite să fie folosit în Biserică. 
Aceasta este totuşi „fundamentată pe aprobare tacită” (Prelipcean/ 
Neaga/Bârna/Chialda 2003: 66, 74). 
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V.6.1. Diferenţe atestate de Noul Testament 


20 de locuri din Psalmii versiunii Septuaginta care sunt ci¬ 
taţi ca atare în Noul Testament apar într-o formă diferită în 
Textul Masoretic . Iar unele diferenţe sunt foarte vizibile. 
De pildă, 2,9 este citat în Apoc. 2,27 în forma: „Tu le vei paşte 
pe ele cu toiag de fier”, însă apare în Psaltirile britanice din 
1863 şi 1867, până la Biblia din 1921, şi apoi la Comilescu: 
„Tu le vei zdrobi cu un toiag de fier” - cuvântul pjn suportând 
oarecum ambele sensuri {a sparge, a trata urâţi a vătăma, 
printr-opurtare brutală ) 358 . Doar Aristia dă: „Vei păstorire ei 
în varga de fier”, conform variantei greceşti: noiy.aveiq. 

în 8,2, forma redată de Mat. 21,16 este: „Din gura pruncilor 
şi a celor ce sug ţi-ai pregătit laudă', şi aceasta citim şi în 
Psaltirea de linie, conform Septuagintei: (ix crroyictroq vv)mw 
yox\ 0y)Aa£6vrav xcmjp'noxo atvov). La Cornilescu e însă: „Din 
gura copiilor şi a celor ce sug la ţâţă, Ţi-ai scos o întăritură de 
apărare”. în versiunea ebraică (ry mp' D'pŢl D'bbiy '20), este 
folosit substantivul 'dz (îy), care e redat, în diferite locuri din 


357 • .... 

Ele sunt evidenţiate de aparatul critic al ediţiei Good News Bible 
Bible Societies, 1994. Am mai putea aminti şi cele de 116 locuri în care 
varianta LXX e confirmată de Peshitta (Carbajosa 2008: 196-200). 

358 Totuşi, este vorba de un aramaism, ca şi în versetul 12, la fiu, sin¬ 
gurul argument fiind paralelismul sinonimic (Janse 2009: 7-8; Cheyne 
1904: 8). deşi acesta putea fi păstrat şi la o intervenţie târzie. Mai alas că 
cum se stabileşte de Janse (2009: 11-2), în linie cu Gunkel şi Mowinkel, 
era vorba de un Psalm cântat la sărbătorile regale, unde tendinţa 
omenească era de crescândă linguşire. De aceea, mulţi comentatori 
occidentali acceptă că aici textul ebraic a suferit o intervenţie. Unii (Peter 
Williams, directorul Tyndale House Cambridge, într-o discuţie personală) 
expediază problema spunând că sensul dublu e potrivit pentru o poezie. 
Totuşi, într-o traducere, trebuie distins sensul de bază ( phanopoeia ) 
ireductibil, al textului. Iar un alt traducător de la Tyndale House alesese, de 
pildă, to herd ' pentru conotaţia mai dură decât a lui to sheperd. 
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Septuaginta, cu ambele sensuri. în interpretarea Midraşului ., 
era vorba de copiii care din momentul în care erau învăţaţi 
Legea deveneau elemente de bază ale comunităţii (Midrash: 
voi. I, 124). în Noul Testament însă, versiunea greacă este ci¬ 
tată de însuşi Iisus Hristos... 

Din acelaşi Psalm, versetul 8,5 este redat, în Evr. 2,7, sub 
forma: „L-ai micşorat pe el [pe om] cu puţin faţă de înger? 
(Biblia 1968), pe când Textul Masoretic dă varianta - 
incompatibilă cu întruparea „L-ai făcut cu puţin mai prejos 
decât Dumnezeu ” (traducerea Comilescu - care foloseşte 
sugestia lui Segond); câteva ediţii „britanice” păstraseră totuşi 
forma grecească: Aristia (1859) - „L-ai făcut ceva mai 
inferior de kit îngerii”; Vechiul Testament Iaşi (1867) - „L-ai 
făcut cu puţin mai mic decât pre angelii”. 

O altă contradicţie flagrantă se găseşte în pasajul 
39,9-11/40,6-8, redat de Psaltirea de linie (revizuirea 1957): 
„Jertfă şi prinos n-ai voit, iar trup mi-ai întocmit. Ardere de tot 
şi jertfă pentru păcat n-ai cerut. Atunci am zis: «Iată vin! în 
capul cărţii este scris despre mine. Ca să fac voia Ta, 
Dumnezeul meu, am voit şi legea Ta înlăuntru inimii mele»”, 
formă citată, de altfel, în Evr. 10,5 (Svciuv xai npoo-cpopctv ovk 
rjQzXrjmxq crcopLct Sk KaTYjpriaco (roi), în timp ce la Comilescu 
găsim: „ Tu nu doreşti nici jertfă, nici dar de mâncare, ci mi-ai 
străpuns urechile ; nu ceri nici ardere de tot, nici jertfă de 
ispăşire. Atunci am zis: «Iată-mă că vin! în sulul cărţii este 
scris despre mine Vreau să fac voia Ta, Dumnezeule! Şi Legea 
Ta este în fundul inimii mele»”. Midraşul Sinagogii (Midrash: 
voi. I, 435) - preluat şi de Translator’s Handbook al UBS 
(Bratcher/Reyburn 1991: 384) - susţine că fraza ebraică ( nit 

’V rnş D’IŢK ri¥fln _ *6 nmni) S-ar- referi la ascultarea (1 Reg. 
15,22) în sensul cerut de Samuil lui Saul (şi Alter susţine că ar 
fi vorba de o putere de a asculta mai atent - Alter 2007: 142) - 
deşi verbul rnş mai apare în Textul Masoretic doar cu sensul 
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săpării de puţuri. Or, lui Saul i se cerea să se abţină şi să aş¬ 
tepte (1 Reg. 13,13), nu să ia iniţiativa spunând tocmai: „iată 
vin”... Sensul evident este deci al aducerii ca jertfă a propriei 
persoane în locul jertfelor de animale, aşa cum este citat de 
altfel pasajul, cu referire la Iisus, în Evr. 10,5. Cheyne arată că 
aceasta trebuia să fie varianta preferată de evreii din diaspora, 
care aşteptau să audă că nu mai trebuie să jertfească animale, 
ei neavând instituţia Templului la îndemână (Cheyne 1904: 
146). New International Commentary (Declaisse/ 
Jacobson/Tanner 2014: 373) e de părere că traducătorii 
Septuagintei n-ar fi ştiut ce să facă cu expresia, de aceea au 
luat săpat drept reparat, folosind xarapxf£co, care are, printre 
sensurile secundare, şi a repara. Verbul grecesc apare însă în 
Psalmi doar cu sensul de a întocmi, crea, alcătui. Varianta de 
compromis, urechi mi-ai întocmit , corfa Se xccT^prfaw pot, 
propusă de Rahlfs (şi preluată şi de Francisca Băltăceanu) se 
bazează pe un text latin (Psalterium Gallicanum 339 ), care se 
presupune că ar fi fost tradus după coloana a cincea a Hexaplei 
lui Origen (pe baza lui, ediţia Rahlfs contrazice aici cu 
frivolitate toţi codicii antici, ca simple variante de subsol). în 
Hexapla, ama era dat nu de Septuaginta, ci de versiunile 

ozn /v 

Aquila, Symmachus şi Theodotius . In fine, Mozley avan¬ 
sează ipoteza că, în tjSeA^aag ama, varianta awptcc ar fi apărut 
prin mutarea lui q, de la cuvântul precedent, într-un manuscris 

359 O revizuire făcută de Ieronim, după un text preexistent, în funcţie 
de recenzia hexplară a septuagintei. Deşi e considerată în general o 
mărturie a textului Septuagintei, dependenţa nu era totală, ci uneori textul 
înclina sjtre varianta folosită de evrei (Estin 1984: 28, 32, 46). 

360 Cum sesiza Cheyne, care are de altfel mari dubii că originalul 
ebraic a arătat aici ca în Textul Masoretic (Cheyne 1904: 178-9). Vezi 
Hexapla: voi. II, 151. New International Commentary afirmă greşit că 
soma este „perhaps a variant tradition in LXX”, în timp ce oda s-ar afla în 
„all extant LXX mss.” (Declaisse/Jacobson/Tanner 2014: 373) - există, 
într-adevăr, în Octapla, dar nu pot fi ignorate tocmai versiunile Vaticanus, 
Sinaiticus şi Alexandrinus. 
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fără pauze, alături de ti, care putea semăna cu un p, iar săpatul 
la care face referire rnş a fost înţeles ca o dăltuire , mode- 
lare (sau chiar, la limită, s-a încercat traducerea unui pasaj 
obscur printr-o parafrază, în stilul obscurum per obscurius). 
Totuşi, Apostolul Pavel, care interpretează în sensul: suntem 
sfinţiţi prin jertfa trupului lui Iisus Hristos, nu prin jertfele 
legii, cunoştea, obiectiv şi filologic vorbind, bine textul legii, 
iar auditoriul său, la fel - cum vedem, de altfel, în Evanghelii\ 
unde şi citatele date de Hristos din Septuaginta erau înţelese 
imediat de auditori - iar Hristos spune, pe de altă parte, dese¬ 
ori că Psalmii au vorbit despre El 362 . 

E limpede, în lumina cazurilor analizate mai sus, că în 
Textul Masoretic avem un alt corpus al Psalmilor decât cel din 
Septuaginta. Există, ca detalii, şi diferenţe mai puţin vizibile, 
care ţin de viaţa spirituală cotidiană: de pildă, clasicul 
„ mâniaţi-vă şi nu greşiţi” din 4,4 (opy(£e<70e xai pi] 
apapravere) rămâne aşa doar la doar la Aristia, iar la 
Keller-Stephanide e păstrat în forma: „ De vă mâniaţi totuşi nu 
păcătuiţi” (fiind redat şi de Efes. 4,26). Pe când, din 1866, 
găsim „Cutremuraţi-vă şi nu păcătuiţi”, după Textul 
Masoretic (îNţpnrr^Nl lin). în unele schimbări, precum 
Dumnezeu (nu) se mânie în fiecare zi, sau sărutaţi pe fiul luaţi 
învăţătură, se simte tonul mai aspru al Textul Masoretic, unde 
Dumnezeu e mai sever în relaţia cu neamurile (deşi mai blând 
cu evreii), astfel că uneori Iahve din Psalmii ebraici e 


3<l1 „They will have understood karitTV~0 (elsewhere = opucrcrEiv) in 
the sense of cutting and shaping” (Mozley 1905: 74). 

362 Mat. 21,42; 22,43; 27,46; Lc. 24,44 etc. Psalmistul, ca profet me¬ 
sianic, vorbeşte de aducerea propriei persoane ca jertfă, aşa cum e citat 
pasajul şi în Evr. 10, 5. E mult mai plauzibil ca evreii să fi scos aluzia la 
Iisus decât ca Apostolul să fi citat greşit, iar apoi scribii să fi rescris psal¬ 
mul în favoarea unui creştinism facil, cum ajung să susţină partizanii 
protestanţi ai autenticităţii Textului Masoretic (v. Jobes-Silva 2000: 97). 
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imposibil de înlocuit cu blândul, tolerantul şi cosmopolitul 
Iisus al Noului Testament. 

Totuşi, multe diferenţe ţin doar de nuanţe, şi, evident, în 
marc parte textul ebraic nu poate să nu păstreze şi o anume 
savoare a originalului. Pe baza lui se pot verifica de altfel anu¬ 
mite neclarităţi, precum, în 50,6/51,5, dacă găsim păcatîn loc 
de păcate, este mai corect şi lămuritor din punct de vedere 
teologic, fiind vorba, evident de păcatul originar, iar nu de 
promiscuitatea mamei lui David 363 . Din păcate însă, ediţiile 
„britanice” nu urmează întotdeauna Textul Masoretic în 
maniera ştiinţifică pe care o pretind. Aşa cum dezvăluia un 
traducător ieşean în 1872, la realizarea primei Biblii „brita¬ 
nice” româneşti, „unii au folosit traducerea greacă a textului 
ebraic, alţii pe cea franceză, pe cea germană”, aşa că rezultatul 
a fost „o amestecătură şi o traducere cât de liberă se poate, 
traduceri de traduceri” 364 . Cornilescu şi ediţiile 
Voruslan-Mayer fac la fel: acceptă, cu BFBS, Textul 
Masoretic drept superior versiunii greceşti, dar nu-1 urmează 
strict. Exemplul evident este cunoscutul pasaj mesianic tradus 
în versiunea de linie: „ străpuns-au (iar înainte de 1957, 
săpat-au) mâinile şi picioarele mele” (21,18/22,16), conform 
textului grecesc - upu|av F ou La fel găsim şi 

la Cornilescu: „ Mi-au străpuns mâinile şi picioarele.” 
„ Străpuns-au ” dă şi Biblia 1921, iar în ediţiile anterioare 
găsim variante asemănătoare: la Aristia (1859): „ au găurit 
mâinile mele şi picioarele mele”; la Keller (1863): „ ei îmi 

363 Corniţescu 2008: 27 - în păcate m-a născut maica mea e mai 
puţin teologic decât în păcat ; care trimite în mod mai clar la păcatul 
strămoşesc. 

364 Munca separată a opt persoane a dus şi la incongruenţe în modul 
de redare a termenilor şi expresiilor, în diferitele porţiuni de text, pe care 
Mayer va trebui să le studieze el însuşi, capitol cu capitol - mai reiese din 
scrisoarea co-revizorului I. Pallade din 2 noiembrie 1872, către dr. 
Alexander Thompson (Arhiva Bible Society, Editorial Correspondence 
Inwards, BSA Dl/7). El revizuise Geneza-Rut (Darlow-Moule, 1293). 
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găurescu”; în Vechiul Testament de la Iaşi (1867): „ săpat-au 
manele mele şi piciorele mele”. De fapt, Textul Masoretic 
respingea însă aici aluzia mesianică şi avea: „ca de leu, 
mâinile şi picioarele mele” ('Vrii 'T nţO). Sursele principale 
ale lui Comilescu, Segond şi Darby (ca şi versiunea King 
James, de altfel), practică aceeaşi inconsecvenţă, toate 
bazându-se pe tradiţia occidentală creată de Vulgata - care 
traducea, după Septuaginta, foderunt - de la fodio, a săpa, 
îmboldi, corespunzător lui opuaaw, a săpa, a da gaură prin 
săpare (în timp ce, în varianta tradusă din evreieşte, are 
vinxerunt, de la vincio, a lega - cum redă şi Aquila: bn e5y)<rav, 
au legat). Vedem de altfel că în acest loc, singura traducere 
românească realizată într-adevăr după Textul Masoretic e cea 
care aparţine Contesei Calomira de Cimara (1922), iar ea dă o 
soluţie de compromis, cu o completare între paranteze: „Ca un 
leu [frânt-au] mânile şi picioarele mele”. 

în evreieşte, kă’an\ "HK3, ca un leu , şi kă’aru, nR3, au 
străpuns, sunt apropiate, iar neînţelegerea poate veni, după 
Mozley (1905: 40), din simpla confundare (frecventă de alt¬ 
fel) a lui ?cu ». Translator’s Handbook, care oscilează între cele 
două variante 365 , observă însă că noţiunea legării nu se 
potriveşte în context, unde trebuie să ne gândim mai degrabă 
la o acţiune a câinilor, mai plauzibilă fiind deci sfâşierea. 
Dicţionarul Sander-Trenel interpretează totuşi: „cu forţa unui 
leu (ei au legat) mâinile mele” (Sander-Trenel: 273). Pentru 
bound optează şi Alter, doar fiindcă altfel, „ca un leu mâinile 
şi picioarele mele” nu are nici un sens (Alter 2007: 74). Obser¬ 
vând că Targum-u\ apelează la un verb în plus pentru a deriva 

365 „Nici una nu poate fi propusă dogmatic ca fiind cea corectă” 
(Bratcher/Reyburn 1991: 221) - deşi versiunile latină, siriacă şi greacă 
dau la unison: „străpuns”. 
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3/C/C 

sensul: „ muşcă precum leul , şi pentru a evita o traducere 
fără sens, New International Commentary improvizează, în 
context: „They circle me like a lion, my hands and feef, 
speculând înţelesul care se desprinde, în engleză, din simpla 
păstrare a ordinii cuvintelor. Interpretările mai noi încearcă să 
demonstreze, totuşi, că ar fi vorba de felul leilor de a stră¬ 
punge sau sfâşia mâinile, subînţelegând deci adăugirea din 
Targum şi adaptându-se viziunii creştine. Dar stilul general al 
corecturilor fariseice, care, cum am menţionat, caută să 
sublinieze forţa evlaviei iudaice, ne face să ne gândim la 
mesajul: „eu sunt ca un leu fiindcă sunt fariseu” - aşa cum 
desprinde şi Băltăceanu, invocând comentarii rabinice: „m-au 
înconjurat cum înconjuri un leu” (Băltăceanu: 96). Midraşul 
interpretează diferit (Midrash: voi. I, 320; II, 458), dar păs¬ 
trând asocierea lui „ca un leu” tot cu mâinile psalmistului, iar 
nu cu vrăjmaşii: „mâinile şi picioarele mele sunt urâte ca de 
leu”, adică „respingătoare”, întrucât „ei le-au făcut respingă¬ 
toare”, în felul cum Esterei i s-ar fi făcut vrăji, de către 
Amman, pentru ca picioarele ei să arate urâte în ochii 
împăratului Ahaşveroş - în timp ce Dumnezeu le făcea să 
strălucească. Versiunea descoperită la Qumran are însă în 
acest loc TD, ceea ce confirmă varianta creştină din 
Septuaginta, Vulgata şi Peshitta - căci <Ycadc uneori înainte de 
1 în conjugarea verbului, cum observă Mozley, nu însă şi din 
rădăcina substantivului. Această descoperire recentă nu ar 
trebui totuşi să ducă la abandonarea Textului Masoretic (ale 
cărui manuscrise conţin, în majoritate, „ca un leu”) doar în 
acest loc particular ; ci la reevaluarea creditului pe care i-1 dau 
cei care îl consideră în general drept versiunea originală, 

3,1(1 Declaisse/Jacobson/Tanner 2014: 230. într-adevăr Targumul 
susţine că oamenii din yi/rsunt ca leul, nu mâinile (Targum: 59) - idee care 
apare de altfel şi anterior, la versetul 13. 
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nealterată, a Vechiului Testament . 


V.7. Episodul Comilescu 


Ideea în sine a Societăţii de a se ocupa, în ţări străine, de 
traducerea Bibliei ., direct sau prin cei aleşi de agenţi, era deja 
un act de prozelitism, bazat pe speranţa că Biblia „va convinge 
de greşeală” (Steer 2004: 169) Bisericile tradiţionale. Prin 
impunerea unui format fără prefaţă şi comentarii se căuta, de 
asemenea, ruperea textului de cultele tradiţionale, iar - utiliza¬ 
rea Vechiului Testament ebraic corespundea unei concepţii 
protestante. Din păcate, partizanatul de facto al Societăţii nu 
s-a oprit la atât, ci a făcut şi pasul către o reinterpretare forţată, 
strict confesională, a textului, uneori cu accente polemice 
anti-ortodoxe. în această privinţă, ediţia Comilescu a 
reprezentat momentul de vârf, aşa cum a arătat şi Pr. David în 
cunoscutul său studiu. Totuşi, nu i se poate atribui ei în 
întregime această confesionalizare a textului biblic. 
Contribuţia ei cea mai importantă a constat în valorificarea 
sugestiilor date în această direcţie de ediţiile britanice anteri¬ 
oare, de agenţi, de mişcările neoprotestante locale şi de versiu¬ 
nile străine considerate, la rândul lor, mai respectabile (uneori, 
sursa lor urcând de altfel până la Textul Masoretic), pentru a 
crea o versiune confesională etalon, în epocă. Se încălcau, 
desigur, nu doar principiile de neutralitate statuate iniţial de 
Societate, ci şi cele pe care le apăra însuşi Comilescu: „N-am 

367 La fel, şi în pasajul analizat anterior. Aceeaşi expresie (HiP rţ), 
care apare în mod identic în 49,12/50,11 şi în 79,15/80,13, e redată de 
Nova întâi prin quodmoveturin agro, apoi prin singularis ferus. Segond dă 
întâi tout ce qui se meut dans Ies champs, apoi, Ies betes des champs. Iar 
Comilescu, ia direct de aici: tot ce se mişcă pe câmp , respectiv fiarele 
câmpului fără să mai recurgă la ebraică. 
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ţinut seamă de niciuna din consideraţiunile pe care le-ar putea 
aduce vreo confesiune asupra textului”, căci „textul trebuie 
lăsat aşa cum e”, de vreme ce „ Biblia este şi rămâne mai 
presus de orice confesiune şi ei trebuie să i se supună orice 
confesiune care vrea să se întemeieze pe Biblie în susţinerile 
ei” (Cornilescu 1923: 567, 570). 

Teoria protestantă că omul se mântuieşte prin decizia de a 
crede în Dumnezeu şi că nu există fapte bune este introdusă în 
textul biblic în primul rând prin eliminarea sistematică a 
noţiunilor de om drept , sfânt sau cuvios , prin înlocuirea terme¬ 
nului nădejde şi evitarea ideii de mântuire la viitor. Părintele 
David ( 1957 , 33 - 4 ) considera înlocuirea „dreptăţii” cu 
„neprihănirea” (de pildă în Mat. 6,33; 25,46; Rom. 6,18 etc.) 
drept o marcă a traducerii Cornilescu, Intr-adevăr, în Rom. 6, 
18, versiunile anterioare lui Cornilescu (1859, 1863, 1868, 
1871, 1875, 1877, 1881 etc) dau dreptate pentru 5ixaioauv>], 
nu neprihănire, Segond dă justice , iar Darby righteousness - 
ce-i drept, în englezeşte, adjectivul „right” nu se atribuie 
oamenilor, iar „just” e restrâns la judecători, astfel că în limba¬ 
jul obişnuit „righteous” este un concept destul de vag, nu un 
echivalent pentru uzualul „drept” din româneşte; totuşi, 
„neprihănit” este echivalentul lui „unstained”, nu al lui 
„righteous”. Exista însă şi în Cartea Psalmilor din 1863 
(Keller-Stefanide) „cu inima curată” în loc de „drept la inimă” 
(eu0u5 Tvj xapSia) (ib'IU)’) - 10/11,2; 35,10/36,11 etc. -, iar 
conceptul neprihănirii se regăseşte şi în ediţia din 1866, unde, 
în introducerea Psalmului 7, e amintită „inocenţa” - de aseme- 

ir o 

nea, în Biblia ieşeană din 1874, unde apare „nevinovăţia” . 

368 Tot în legătură cu acest concept, Cornilescu transpune în Noul 
Testament o traducere „interpretativă” sau „creatoare” în Gal. 2,16 (în 
stilul celei cunoscute, operată de Luther în Rom. 3,28): „numai prin cre¬ 
dinţa” în loc de „prin credinţa”, dar trebuie precizat că ea e preluată din 
Noul Testament scos la 1863 - de asemenea, versiunile „britanice” au 
oscilat aici între „credinţa lui lisus Hristos” (1859, 1863, 1867), şi „...în 
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Uneori, şi textul ebraic susţine înlocuirea lui a nădăjdui (gr. 
iXmţoj) cu a avea încredere ( to trust) - nU3 (băţah): „ n-au avut 
încrederei n ajutorul Lui” (Cornilescu) - 77,26/78,22, faţă de: 
„nici au nădăjduit (yfkmcav) spre mântuirea lui” ( Biblia sino¬ 
dală 1914). De multe ori însă este vorba doar de o modificare 
la nivelul traducerii româneşti, pentru a se ocoli termenii 
neconvenabili (Cornilescu preia, în acest sens, mai mult 
sugestii de la Segond şi de la Biblii „britanice” anterioare de¬ 
cât apelează la sursele originale): „Pentru ca aceştia să-şi pună 
încrederea în Dumnezeu” (Cornilescu - 77,9/78,7), deşi 
originalul ebraic foloseşte *703 ( kesel ), speranţă, ca în 
traducerea de linie (1914): „Ca să-şi pue întru Dumnezeu 
nădejdea Lor” (iW Btivrcu em rov 0eov tvjv iXniăa avrcov). 

Intepretarea discutabilă a elementelor de aspect verbal, de 
care am amintit mai sus, permite plasarea mântuirii doar în 
sfera prezentului: „Suntcu inima veselă, din pricina mântuirii 
Tale” (Cornilescu - 12,6/13,5) deşi Textul Masoretic are bp, 
formă de imperfect al lui b% iar versiunea de linie traduce: 
„Bucura-se-\ a inima mea de mântuirea ta” (ăyaXXiâazvzi fi¬ 
ind formă de viitor al lui ăyaXXiâco). Imperativul mântu- 
ieşte-mă (68/69,1) e şi el transpus într-un registru mai prozaic 
(scapă-mă), pentru evitarea omonimiilor neconvenabile. 

Şi alte aspecte au reformulări (în mare parte, acoperite, de 
altfel, de Textul Masoretic), care convin spiritului doctrinei 
protestante. Oamenii nu pot face nimic (10/11,3), pentru că 
sunt doar oameni (9,20), dar şi Dumnezeu este mai blând, 
nepretinzându-le nimic: El e gata să ierte (85,4/86,5), nu îl 
batjocoreşte pe Leviatan (103,27/104,26) şi nu îi acuză pe 


Iisus Hristos” (ca în 1875-1917 etc). Cornilescu face acelaşi lucru în Tit. 
3,7, unde, în loc de „caîndreptându-ne” („prin graţia lui” - 1863 sau „prin 
charulu lui” - 1877-1917), pune, îngroşând sensul participiului aorist: 
„odată socotit neprihănit...” 
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oameni pentru vreun păcat concret, cum ar fi, de pildă, hoţia la 
cântai’ (61/62,9) - ca în Psaltirea de linie (1914). 

Accentele polemice cunoscute privind preoţia 
(prezbiteratul) nu se rezumă la Noul Testament 369 . Nici în 
Psalmi nu există clasicul „după rânduiala lui Melhisedec” 
(xcrrâ tyjv rd|iv - 109/110,4) ci, la Cornilescu, 

„felul lui”). La 1859, Aristia pusese „după ordinea 
Melkisedek”, iar Keller-Stefanide schimba în 1863 cu „ modul 
lui”. în 1866, Ieronim pune din nou „ rânduiala ”, dar este 
corectat, în 1867, de misionarul William Mayer , iarăşi cu 
„modul lui”, apoi, în 1874, cu soluţia: „după chipul lui 
Melchisedek”, rămasă până la Biblia 1921. Expresia din 
Textul Masoretic (pişpşbn 'Tnrrrby) este într-adevăr 

problematică, pentru că, deşi rrm e explicat de dicţionare 371 
cu sensul maniere , manner, trimiterea biblică se face, de 
regulă, numai la acest verset. Segond traduce, desigur, 
maniere , în timp ce ediţiile englezeşti au în general order- dar 
New American Bible preferă: like Melchizedek. 

Semnul egal pus de Cornilescu închinarea la icoane şi 
idolatrie nu apare, cum credea Pr. David, numai în Noul 
Testament 372 , ci el este deja în Cartea Psalmilor din 1920, în 

369 Studiul Pr. David amintea (David 1957: 35) înlocuirea sistema¬ 
tică a lui preoţi cu prezbiteri (Iac. 5,14, Evr. 5,24 etc). Nu găseam această 
opţiune în traducerile britanice din 1859 şi 1863, dar ea apare din 1867, 
unde sunt preferaţi bătrânii , în timp ce din 1871-1917 se pune presbiteri. 
De asemenea, mai remarca înlocuirea, în Evr. 7,24, a adjectivului 
netrecătoare (în legătură cu preoţia), prin perifrază fals sinonimică „care 
nu poate trece de la unul la altul”. Ediţiile 1859 şi 1863 dădeau, corect, 
„are preoţia vecinică”, în 1867 găseam „are preoţia neschimbătoare”, iar 
din 1875 versiunile britanice au: „are preoţia neîncălcată”. 

370 De la London lews Society din Iaşi (Darlow-Moule: 1292). 

371 Sander-Trenel: 117; Koehler-Baumgartner: 212; BDB: 184. 
Dicţionarul Holladay, inclus în Bible Works 9, mai dă şi way. 

Părintele David credea că nu Cornilescu a pus în Ps. 96/97,7 
icoanei n loc de chipuri cioplite, ci editorii ulteriori (David 1957: 36), deşi 
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ofensatorul verset Ps. 96/97,7: „Sunt ruşinaţi toţi cei ce slu¬ 
jesc icoanelor şi cari se fălesc cu idolii”. Aici, el traduce bvB 

(pesei ), yXuTrroţ, chip cioplit (Biblia 1968 - vezi Lev. 26,1), 
prin icoană, dependent de Segond (/mage), de anumite locuri 
traduse astfel în ediţiile anterioare ale Noului Testament 
„britanic” şi de o concepţie polemică, pe care între timp 
englezii înşişi, finanţatorii ediţiei sale, au abandonat-o. Icoana 
desemnează în limba română în mod evident picturile religi¬ 
oase cu care ortodocşii (astăzi, şi anglicanii) îşi ornează biseri¬ 
cile şi pe care le venerează, în virtutea unei vechi tradiţii teolo¬ 
gice bizantine, ignorată însă de colportorii din epocă ai 
Societăţii 373 . Psaltirile „britanice” anterioare ţinuseră cont de 
sensul din limba română: 1859 - adoră sculpturele, 1863 - 
adorătorii sculpturelor, 1867 - servesc imaginilor sculptate, 
1921 (ed. Nitzulescu) - servesc la chipuri cioplite. Versiunea 
de linie ortodoxă dădea, desigur, „se închină celor ciopliţi” 
(1914) sau „chipurilor cioplite” (1957). 

Părintele David (1957, 36) mai reproşa traducerea, în Luc. 
16,23, a lui nu prin iad, ca în vechea tradiţie, ci cu un 
echivalent al lui biUVJ: locuinţă a morţilor - concept vag ce nu 
face decât să susţină concepţia adventistă despre inexistenţa 
iadului. Aici sugestia nu vine din ediţiile britanice anterioare 

cita locuri unde la Cornilescu apare icoană în loc de chip în Noul Testa¬ 
ment, precum în Rom. 1:23. Şi aici însă, în ediţia 1871, care prefera terme¬ 
nii latini (ex. glorie în loc de slavă) - e drept, în ediţiile 1859-1867 se 
dădea tot chip , iar de la 1875 înainte s-a dat închipuire. De asemenea, în 
Apoc. 13,14, acolo unde Cornilescu foloseşte icoană pentru chip (făcut 
fiarei), cuvântul apare şi în ediţia 1863 („se facă icona ferei”), în timp ce 
ediţiile 1871-1917 aveau imagine - numai în 1859 şi 1867 s-a păstrat 
„chip”, ca în versiunile ortodoxe. 

373 Canton relata cum, în Rusia, un om ar fi înţeles, citind pentru 
prima oară Vechiul Testament, că icoanele, fiind de lemn, sunt totuna cu 
idolii de lemn descrişi acolo. Iar de aici se deducea că Russian Bible 
Society s-a desfiinţat din cauza temerilor clerului ortodox că adevărul 
Scripturilor le-ar deschide oamenilor mintea (Canton 1904: 415). 


202 



(care traduc, toate, iad), ci în principal de la Segond: le sejour 
des morts. Darby dă şi el hades (cu minusculă), dar traducerile 
mai noi au creat o adevărată tradiţie occidentală, în sensul 
evitării lui hell din KJV - echivalent al lui infemo din Vulgata 
- şi de a căuta un echivalent al conceptului ebraic: English 
Standard Version, American şi New American Standard Bible 
aleg Hades (cu majusculă), New American Bible, the 
netherworld, iar Common English Bible, the place of the 
dead. Această manieră de traducere ajunge, în Psalmi, să 
exprime o întreagă filozofie legată de moarte, cu tente, pe 
alocuri, anti-creştine. în versetul 15/16,10, redat în versiunea 
de linie (1914): „Că nu vei lăsa sufletul meu în iad.\ nici vei da 
pre cel cuvios al tău să vază stricăciune”, găsim la Comilescu: 
„Căci nu vei lăsa sufletul meu în locuinţa morţilor. ; nu vei 
îngădui ca prea iubitul Tău să vadă putrezirea” 374 . în 6,5, 
tendinţa lui Cornilescu de a duce sensul în acea direcţie e 
încă şi mai vizibilă. Pasajul era oricum dificil, căci formularea 
greacă echivocă (ori oux eoriv ev t<2 Savâra o p.v>)p.oveuwv 
cov ev Se rw uSrj tic e%o[ioXoyrjce rcu coi), permite, cum 
observă Francisca Băltăceanu - chiar dacă ea preferă soluţia 
mai apropiată de textul ebraic), şi o interpretare creştină 
(Băltăceanu: 52), speculată de Psaltirea de linie românească 
(deşi versiunile mai vechi o ignorau): Că nu este întru moarte 
cel ce Te pomeneşte pe Tine. începând cu ediţia 1863, se 
alege o formulare mai aproape de versiunea masoreţilor (’Ş 

iVrnb ,, Q biNm îppr ni.Q5 pN): „Căci în moarte nu se 
pomeneşte de Tine”, interpretată de exegeţii protestanţi în 

374 Aici mai remarcăm, desigur, în loc de cuvios (ocioţ) sau pios 
(Tpn), „cel preaiubit” - din raţiunile nefilologice amintite mai sus 
(sugestia venind tot de la Segond: ton bien-aimâ). 

375 Este ciudat că aceasta este teza propovăduită de adventişti, care 
dau credit traducerii sale, dar el s-a opus adventiştilor, prin traduceri 
polemice la adresa lui Hellen White şi a respectării sâmbetei. 
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o 7 f . 

sensul rugăciunii lui Iezechia (Is. 38,18) . Formularea lui 

Cornilescu merge însă până la scandalos: „Căci cel ce moare 
nu-şi mai aduce aminte de Tine; şi cine Te va lăuda în locuinţa 
morţi lori”, fidel versiunii Segond: „Car celui qui meurt n'a 
plus ton souvenir; Qui te louera dans le sejour des morts?” 377 
Această interpretare trebuie pusă şi în legătură şi cu versetul 
87,11/88,10: „sau se scoală morţii să te laude?” - adoptat, din 
păcate, alături de alte forme ebraice, şi de ediţia ortodoxă 
1957: „Sau cei morţi se vor scula şi te vor lăuda pe tine”. 
Traducerea tradiţională ortodoxă era (de la Ms. 4389 la Biblia 
1914): „Au doftorii { se) vor scula şi se vor mărturisi ţie?”, iar 
diferenţa flagrantă e susţinută aici de deosebirea dintre textele 
ebraic (r6D îpTP IDIp’ D^Şp'DK) şi grecesc (yj iarpol 

uvao-rYjCovcnv xcu e|opoAoyt)o'OVTCU coi) - ultimul, ignorat de 
bibliştii protestanţi drept o eroare a Septuagintei, deşi 
formularea ebraică e contrară aici doctrinei învierii, deci for¬ 
mula Septuagintei trebuia să fi fost adoptată cu bună ştiinţă, 

•570 

nu din vreo greşeală de citire . Morţi era şi la Aristia, iar, 

376 Vezi Cheyne 1904: 19. Iar New International Commentary vede 
în LXX doar sensul: „nimeni nu îşi aduce aminte de Tine” (Declaisse/ 
Jacobson/Tanner 2014: 103) - neluându-1 în calcul şi pe cel din greceşte, 
exploatat, în româneşte, de Psaltirea de linie. 

377 De asemenea, mai are, în 85,12/86,13, în loc de „iadul cel mai de 
jos” (xaTWTCtTOţ/rpnnri), o traducere liberă: „ adânca Locuinţă a morţilor”. 
La Aristia găseam: „ foarte de jos”; în 1866, „iadul cel adânci", schimbat, în 
1867, ca „infernul cel mai adânc”, iar în Biblia 1921, este: „infernul cel 
mai de jos”. Şi ediţia 1863 dădea, totuşi, ceva asemănător cu Cornilescu: 
„lumea de josu cea adâncă”. 

378 Chiar ortodoxul Pentiuc spune, totuşi, că de fapt „umbre” era mai 
inteligibil în text, fără a ţine seama că susţine astfel o argumentaţie împo¬ 
triva învierii. El îl citează pe Augustin, acuzându-1 hazardat că avea o 
veneraţie exagerată pentru Septuaginta, când acesta arăta corect că 
traducătorii au intuit, sub puterea inspiraţiei, sensul originar al Psalmului. 
Comentatorul român era însă influenţat de Biblia de la 1968, cum recu¬ 
noaşte (Pentiuc 2014: x, 76-7). Sensul Psalmului era, evident, că medicii 
(într-un înţeles nu departe de vraci îmbălsămători - Fac. 50,2), nu puteau 
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după 1863, când se încearcă „ Figurele celle întunecose 
scula-se-vor şi voru lăuda pre tine?” , se adoptă, în 1866, 
„ori umbre scula-se-vor şi te vor lăuda”, care rămâne la 1867 
(„Scula-se-vor umbre , ca să te laude?”), şi până la Biblia 1921 
- care are tot „umbrelă. în fine, în aceeaşi direcţie sens mai 
găsim la Cornilescu (de la Segond) şi traducerea: Cei ce nu pot 
să-şi păstreze viaţa - în 21,34/22,29. 

Pe lângă acest tip de realism nepotrivit, Psalmii versiunilor 
britanice se mai caracterizează şi printr-o anumită 
hipercorectitudine, care acoperă, printr-o citire a textului în 
cheie istoric-geografică, aceleaşi idiosincrazii confesionale: 
cuvântul ebraic redat în greceşte prin vaoc şi în latineşte 
prin templum , e tradus, conform tradiţiei occidentale, 
invariabil prin templu , încă de la Aristia în 1859, 
eliminându-se cuvintele Biserică sau locaş , prezente în 
versiunea de linie, care ar fi indus concepţia că Templul nu e 
doar cel din Vechiul Testament, ci şi Biserica familiară 
cititorilor. 

De la evreii Keller (1863) şi Ieronim Voruslan (1866) şi 
până la ultimele Biblii atribuite neoficial lui Nitzulescu (v. 
Biblia 1921), unde se renunţă la idee, tetragrama mrp este 

ridica un om căzut, intr-o manieră care l-ar fi glorificat pe Dumnezeu: „Sau 
doctorii vor scula, pentru ca oamenii să Te laudei ” - nuanţa impersonală ar 
putea subînţelege şi un „oamenii”, în Ps. 87,11/88,10 {să te laude), ca şi la 
Ioan 15,6 sau 1 Tim. 1,20 (variante echivalente ar fi atunci: ca să fii 
lăudat!spre lauda Ta). Termenul Nan sau iarpog apare, de altfel, în Vechiul 
Testament nu cu sensul pozitiv al medicului de azi (şi din Sir. 38,1), ci mai 
degrabă ca un slujitor al amăgirilor şi adversar al adevăratei religii, al 
credinţei în Dumnezeu: 2 Par. 16,12, Iov 13, 4, Ier. 8, 22. (Poate influenţat 
de mediul american în care trăieşte, Pentiuc face de altfel şi alte concesii 
îndoielnice iudaismului, spunând de pildă că slujbele ortodoxe ar avea 
pasaje antisemite - nevăzând caracterul simbolic, pozitiv şi negativ, al 
„iudeului” din textul liturgic.) 

379 Ediţia 1863 are şi în loc de iad, la 15/16,10, „imperiulu morţei”, 
iar la 6,5, „mormentu”. 
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redată prin Iehova (cum făcea şi Darby) acolo unde tradiţia 
românească dintotdeauna, urmând direcţiilor latină 
(.Dominus ) şi greacă (xvpiog), folosea Domnul. Cornilescu, 
neputând utiliza sugestia lui Segond (I'Eternei), admite 
corectura din textul Nitzulescu şi revine, la rândul lui, la 
Domnuf 80 . în schimb, redă hipercorect, în 103,19/104,18, pe 
ţ2U>, tradus în Septuaginta ca ^oipoypuXAiog. Iniţial, acceptase 
soluţia „iepure” din Psaltirea de linie ortodoxă (de altfel, 
inexactă, deşi preluată şi de ediţia Keller în 1863) - nu e 
mulţumit nici cu soluţia lui Aristia din 1859, care dădea: „Pe¬ 
trele (sunt) refugiul dessipedelof ), nici cu a lui Ieronim, din 
1866, „ şoarecele de muntd\ păstrată ulterior, ci, din 1931, 
transcrie direct, corect ştiinţific, „ şafan ”, cu derutante rezo- 
nanţe exotice . 


V.8. Personalizarea în exces 


Traductologii biblici protestanţi şi simplii teoreticieni 
occidentali ai traducerii poeziei stabilesc la unison 382 că un 


Deşi aici recomandarea de a folosi „numele personal al lui 
Dumnezeu” ca Iehova apărea chiar în Regulile pentru traducători ale 
BFBS, care luau ca model pasaje din versiunile autorizate britanice, unde 
această soluţie dădea - după cum se susţinea - mai multă forţă (Rules 
1906: 7). Dar chiar şi ortodoxul Isidor de Onciul folosea, în epocă, Iehova. 

Galaction şi Radu dădeau, în Psaltirea din 1929, dihor. Apoi, în 
1939, au preluat şi ei şafan. Ce-i drept, iepurele are vizuina în pământ, nu 
între pietre. Cazul e atins şi de Munteanu (2008: 108-9), din analiza căruia 
se vede că Psaltirea de linie, cea folosită în cult, a păstrat cuvântul moşte¬ 
nit, în timp ce, în restul Bibliei, s-au mai încercat sinonime şi în versiunile 
clasice ortodoxe. 

382 „A translation is a friendship between poets. There is a mystical 
union between them based on Iove and art” spune Barnstone (Barnstone 
1993: 266), în timp ce Tytler merge mai departe: „How then shall a transla¬ 
tor accomplish this difficult union of ease with fidelity? To use a bold 
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bun traducător trebuie să aproprieze spiritul autorului, pentru 
a fi capabil să-i redea mesajul bazându-se şi pe experienţa pro¬ 
prie. Prin titlurile Psalmilor, tradiţia ne-a indicat că morala lor 
trebuie citită în cheia biografiei lui David. Lectura lor în 
versiunea lui Cornilescu trimite însă mai mult cu gândul la 
biografia autorului traducerii. în acest caz, se întâmplă deci 
invers: aşa cum foloseşte ca instrument Biblia pentru a susţine 
tezele doctrinare (împotriva propriilor principii declarate), îşi 
asumă şi Psalmii din perspectiva controverselor sale cu 
ortodocşii, afişând postura dreptului fugar, pe care o clama, 


expression, he must adopt the very soul of his author, which must speak 
through his own organs”. (...) „Unless he is possessed of the most correct 
taste, he will be in continual danger of presenting an exaggerated picture or 
a caricature of his original”. Se dă, în context, exemplul lui Voltaire, ca 
traducător al lui Shakespeare, arătând că traducătorii-poeţi „rank equally 
high in the list of original poets as in that of the translators of poetry” 
(Tytler 1813: 74, 114, 208). Din păcate nu se face pasul logic în domeniul 
religios, discutarea moralităţii şi a încrederii pe care o inspiră un 
traducător: o temă absentă în Protestantism. Totuşi, dintr-o perspectivă 
aplicată la Biblie, Nida spune, despre postura traducătorului: „He is not 
competent unless he has also a truly empathetic spirit. Apoi explică: „No 
translator can avoid a certain degree of personal involvement in his work. 
In his interpretation of the source-language message, his selection of 
corresponding words and grammatical forms, and his choice of stylistic 
equivalents, he will inevitably be influenced by his overall empathy with 
author and message, or his lack of it. It is quite understandable that the 
behavioral and intraorganismic meanings employed by the author will 
affect and be affected by the translators's corresponding values - which in 
no instance will be exactly the same as author's. Intellectual honesty 
requires the translator to be as free as possible from personal intrusion in 
the communication process. The translator should never tack on his own 
impressions or distort the message to fit his own intellectual and emoţional 
outlook. At the same time, the human translator is not a machine, and he 
inevitably leaves the stamp of his own personality on any translation he 
makes. This being the case, he must exert every effort to reduce to a 
minimum any intrusion of himself which is not in harmony with the intent 
of the original author and message (Nida 1964: 151-2, 154).” 
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cum ştim, in mod îndoielnic, in repetate rânduri - chiar dacă 
ar fi fost, prin absurd, aşa, tot nu ar fi fost corect moral şi 
filologic să îşi exprime resentimentele în traducere... 

Nici una din ediţiile britanice anterioare, nici Segond şi nici 
Darby nu i-au dat lui Cornilescu sugestia să traducă în loc de 
„Fericit bărbatul care n-a umbat în sfatul necredincioşilor” 
(1,1), „Ferice de omul care nu se duce la sfatul celor răi” 384 . 
Sigur, se poate invoca intenţia lui de transpunere într-o limbă 
cât mai banală, chiar cu preţul pierderii sensului, cum face în 
atâtea locuri, sau ne-am putea aminti versiuni foarte vechi 

TOC 

(.Psaltirea Şcheiană, Psaltirea Hurmuzaki ), dai’ în cazul său 
nu putem face abstracţie că a înfiinţat o confesiune nouă în 
România, Biserica Evanghelică, iar psalmul se potriveşte ca 
suport pentru această separare. Sfatul ((3ouX>), venit în 

română din slavonescul c'tBirb, admite, într-adevăr, un triplu 
sens ( consiliere , proiect sau adunare) - ceea ce i-a indus şi pe 
alţii în eroare 386 -, dar prepoziţia greacă ev şi cea ebraică 3, nu 


383 Cornilescu se plângea agenţilor BFBS că va veni ziua când 
Biserica îl va da afară din cauza „convertirii” sale (Conţac 2014: 92-93: 
The re suit is that he feels the day must come when the church will tum him 
out) - acuzând o persecuţie acolo unde era vorba de fapt de o înstrăinare 
conştientă, teologică şi practică, de Biserică. Se ridică deci din nou pro¬ 
blema dacă cineva care poate pretinde că e persecutat în mod fals prezintă 
încredere ca interpret al Scripturii. 

384 LXX: Maxâpioţ avrip oţ oux eTtopevdy] ev fiovĂfj âaefiăv. 
TM: D’Pţil nşp3 ibn tib UbKrrntţiK (’asrey hă’is ’ăser 16’ hălak ba'aşaţ 
Fsă'yim). Vulgata are aici: Beatus vir quinon abiitin consilio impiorum. 

385 Iar versiunea slavonă dădea: riAau-iii, iwywu,, naşe ne n,\e na eoni; m-i, 

N646CTMBbl^Ti. 

86 Varianta 1 - Nicodim Munteanu (1936, 1944): „care nu se ia 
după sfatul necredincioşilor”. Varianta 2 - Dosoftei 1680: „n-au mers în 
sfatul necuraţilor”; 1673: „Ferice de omul ce n-a mearge!In sfatul celor 
fărădeleage”; Biblia 1688: „N-au mersu în sfatul necuraţi lor”; Psaltirea dc 
linie (1710 - prezent): „în sfatul necredincioşilor”; Corbea (1720): „ce nu 
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indică direcţia unei mişcări (sens pe care slavonescul na. l-ar 
permite), ci doar influenţa, aşa cum găsim în majoritatea 
traducerilor moderne şi în alte locuri din Psalmi\ unde se poate 
vedea că e vorba de convingere („sfatul săracului”, aşa cum 
vedem în 13/14,6, este nădejdea în Domnul), deci nicidecum 
nu se referă la prezenţa fizică la o adunare eclezială sau alta. 

Şi în alte opţiuni de traducere se poate bănui aceeaşi obse¬ 
sie. „Nişte îngâmfaţi s-au sculat împotriva mea” sună la fel, 
spre deosebire de „călcătorii de lege s-au sculat asupra mea”, 
din ediţia de linie), De asemenea, „batjocoritorii” ar putea fi 
înţeleşi ca fiind nu blasfematorii lui Dumnezeu, ci criticii 
sectanţilor - chiar şi aceste trimiteri arată că „persecuţia” la 
care ar fi fost supus traducătorul a fost cel mult una doar 
resimţită de el. în loc de „adunarea celor tari”, avem la 
Cornilescu, în 85,13/86,14, „o ceată de oameni asupritori”. 
De aceea, traducătorul îi poate dispreţui: în loc de „ca unul din 
căpetenii cădeţi”, găsim la el: „veţi cădea ca un domnitor 
oarecare” (81/82,7). 

Cum am văzut mai sus, Cornilescu foloseşte traducerea ca 
instrument polemic, arătând lipsă de respect faţă de text. Din 
punctul de vedere al eticii traducerii, era el, în acest caz, o 
opţiune potrivită pentru a reda fidel textul biblic unei 
comunităţi? 387 Agenţilor Societăţii Britanice, dacă nu ar fi fost 
încântaţi că pot face prozelitism prin el, ar fi putut să le dea de 
bănuit că, în calitate de oponent al ierarhici ortodoxe, fostul 
ierodiacon nu îi corecta atunci când îi adresau, în scrisori, 
apelativul „reverend”. „Cornilescu was not to be trusted” - a 

TQQ 

remarcat, doar târziu, un reprezentant al UBS . 


i-au fost svatul cu necredincioşii”. Varianta 3 - P. Scheiană: „nu mearge la 
sfatul necuraţilor”; P. Hurmuzaki: „nu mearse la svatulu necuraţilor”. 

387 Nu e chemat orişicine să facă ediţia cărţilor sfinte - e şi reacţia 
greco-catolică (Bălan 1914: 276). 

388 Monsieur Beguin informed Dr Cockburn this morning in 
conversation that Mr Cornilescu was not to be trusted. (The conversation 
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Versiunea sa i-a entuziasmat pe moment pe agenţii Societă¬ 
ţii şi pe fondul cunoaşterii superficiale a limbii române (dacă 
nu ar fi avut o viziune atât de schematică a textului, ar fi tre¬ 
buit să h pună pe gânduri faptul că ei înşişi, ca străini, au putut 
corecta modul în care era redat cuvântul dreptate (Conţac 
2014: 177, 214 etc.) -, iniţial tradus printr-o lungă perifrază, o 
adevărată definiţie), dar probabil a contat mai mult 
colaborarea în direcţia anumitor năzuinţe de colonialism 
cultural 389 : Comilescu avea ca reper ediţiile occidentale 
(Segond şi Darby), oferind explicaţia: „sunt mai exacte 
ştiinţificeşte ” (Cornilescu 1923: 569), deşi ele, cum 
exemplificam mai sus, erau mai dependente de tradiţiile 
proprii decât de rigoarea ştiinţifică 390 . 


was about getting Roumanian Bibles into Roumania) 5.9.56 (Mise. 
Memos. Re. Scriptures for Rumania 1947-68, Dosarul D8 - 22-3, din Ar¬ 
hiva BFBS) Sublinierea aparţine autorului noţiţei. Era vorba de găsirea 
unei modalităţi de a trimite, printr-o persoană, Biblii în România, ceea ce 
ar fi presupus, probabil, şi contacte cu reprezentanţi ai BOR. Nu cunoaş¬ 
tem detaliile discuţiei cu activistul WCC, dar termenul folosit de secretarul 
UBS, Beguin, arată că, la acea dată, nici în mediile protestante nu mai fă¬ 
cea aceeaşi impresie „convertirea autentică” a lui Cornilescu - altfel, nu 
poţi spune despre cineva care L-a întâlnit pe Dumnezeu că nu e de încre¬ 
dere. Menţiunea nu arăta că nu trebuie deranjat ori expus, ci că nu trebuie 
avut încredere în el. Atunci, era oare potrivit ca traducător al Bibliei? 

Legătura dintre agenţi şi colonialismul britanic e recunoscută 
astăzi, chiar dacă se evidenţiază şi un efort al Societăţii pentru combaterea 
acestei tendinţe şi păstrarea identităţii culturale locale 
(Batalden/Cann/Dean 2004: 12). 

390 Traducerile oficiale englezeşti, ca şi toate celelalte occidentale, 
de la Luther încoace, erau făcute după textele originale grec şi ebraic doar 
declarativ. în realitate, ele erau interpretări ale acestor surse prin prisma 
versiunilor Vulgata şi Septuaginta - folosite ca „un fel de piatra Rosetta” 
(Pells 1911: 8). Lucru cu atât mai valabil pentru versiunea Darby. 
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V.9. Concluzii 


Cornilescu cade în extrema unui limbaj colocvial şi 
inexact, preia orice sugestie de „ajustare” a textului în direcţia 
confesionalizării protestante, introducând şi altele noi, dintr-o 
perspectivă radicală. Din punct de vedere intelectual, e 
dependent mai mult de versiunea Louis Segond decât de vreun 
text original. Creditat, din neştiinţa limbii române şi din 
interes prozelitist, de agenţii BFBS, i-a dezamăgit ulterior şi 
pe aceştia. Astăzi, ediţia sa este depăşită din toate punctele de 
vedere şi de aceea credem că se impune o reevaluare a 
susţinerii ei (şi, în final, o înlocuire a ei, chiar şi de cei care 
doresc să se raporteze la Textul Masoretic, de care dă mărturie 
doar indirect), ţinând cont de noile realităţi interconfesionale 
şi cu o perspectivă mai ştiinţifică şi deschisă asupra surselor şi 
metodelor de traducere. 


V.10. Analiză comparată: Psalmul 10/11 şi 
versetul 85/86,2 


Psalmul 11, traducerea 
Cornilescu, faţă de alte ediţii 
„britanice” 

1. La Domnul găsesc scă¬ 
pare! (in Domnul m-am încrezut 
- 1959) (Eu mă încredu în 
Iehova - 1863) (în Iehova mă 
încred - 1867) (în Domnul mă 
încred - 1921) Cum puteţi să-mi 
spuneţi: „Fugi în munţii voştri, 
ca o pasăre?” 


Psalmul 10, Biblia Sinodală 
1914, cu sursele originale şi 
intermediare occidentale 

1. Spre Domnul am nădăjduit 
(im ra Kupîcţj ninoiQct - LXX) 
O’ri’pn nirra - TM) (C’est en 
l’Eternel que je cherche un 
refuge - Segond) (In Jehovah 
have I put rny trust - Darby), 
cum veţi zice sufletului meu, 
mută-te în munţi ca o pasăre? 
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Termenul „nădejde” este evitat deliberat. 


2. Căci iată că cei răi 
încordează arcul, îşi potrivesc 
săgeata pe coardă, ca să tragă pe 
ascuns asupra celor cu inima 
curată (pe cei de inimă drepţi - 
1859) (pre cei ce sunt cu inima 
curată - 1863) (pre cei drepţi la 
inimă - 1867) (pre cei drepţi cu 
inimă - 1921). 


2. Că iată păcătoşii au 
încordat arcul, gătit-au săgeţi în 
tolbă, ca să săgete întru 
întunerec pre cei drepţi la inimă 
(rouţ su0£Îg rfj xapSîa) 
(sur ceux dont le 

coeur est droit) (at the upright in 
heart). 


„Inima dreaptă” din sursele ebraică şi greacă este redată 
prin „inima curată”, conform doctrinei protestante, la 
Cornilescu şi în ediţia 1863. 


3. Şi când se surpă temeliile, 
ce ar putea să mai facă cel 
neprihănit? (De se vor destruge 
temeliile, ce poate face giustul - 
1859)(De se vor destruge stâlpii, 
ce poate să facă dreptul - 1863) 
(Căci temeliile se suipă; Dreptul 
ce poate să facă? - 1867) (Căci 
temeliile de se surpă, Dreptul ce 
poate să facă? - 1921) 


3. Că cele ce tu ai săvârşit, ei 
le-au stricat; dar dreptul ce a 
făcut?(cm â xaTY]pTÎccd xadsîXov 

6 Sk Sîxcaoţ ti' kiroiriaev) ( 'Ş 

bpş-nn pnv liDin.’ ninwn) 

(Quand Ies fondements sont 
renverses, Le juste, que ferait 
-il?) (If the foundations be 
destroyed, what shall the 
righteous do?) 


Fraza „Că cele ce tu ai săvârşit, ei le-au stricat” suna prea 
creştin pentru a se putea regăsi în versiunea ebraică păstrată de 
Sinagogă; va fi fost înlocuită cu una mai potrivită situaţiei 
evreilor de după anul 70. De aici, diferenţa faţă de traducerea 
de linie (sinodală). 


4. Domnul este în Templul 
(templu - 1859-1921) Lui cel 
sfânt, Domnul îşi are scaunul de 
domnie în ceruri. Ochii Lui 


4. Domnul în Biserica (vuŞ) 
(^n) (temple) cea sfântă a sa, 
Domnul în cer scaunul lui, ochii 
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privesc, şi pleoapele Lui lui spre cei sărac privesc, genele 
cercetează pe fiii oamenilor. lui întreabă pre fiii oamenilor. 


Tot din spirit polemic şi identitar confesional, Templu 
apare, cu hipercorectitudine filologică, în loc de Biserică. 


5. Domnul cearcă pe cel 
neprihănit (pe giustul - 
1859)(cel drept - 1863 -1921), 
dar urăşte pe cel rău şi pe cel ce 
iubeşte silnicia. 


5. Domnul întreabă pre cel 
drept (tov Sbccaov) (p r !^) (le 
juste) (the righteous one) şi pre 
cel necredincios; iară cel ce 
iubeşte nedreptatea, urăşte 
sufletul său. 


Ca şi în versetul 3, „dreptul” este înlocuit, în virtutea 
idiosincraziei confesionale protestante, cu „cel neprihănit”. 


6. Peste cei răi plouă cărbuni, 
foc şi pucioasă: un vânt 
dogoritor, iată paharul de care au 
ei parte (partea păharului lor - 
1859, 1863, 1921) (partea cupei 
lor-1867). 


6. Ploa-va preste cei păcătoşi 
laţuri, foc şi iarbă pucioasă şi 
duh de vifor partea paharului lor 

0) pspiţ TOU TTOTYjplOV aurav) 
(DDi3 rna) (c’est le calice qu’ils 
ont en partage) (shall be the 
portion of their cup). 


în cazul expresiei „Iată paharul de care au ei parte”, se 
traduce un ebraism („partea paharului”) cu o expresie 
românească „a avea parte de” - cu sensul de şansă, noroc. 
Ebraismul se referea totuşi la drojdia care rămâne pe fundul 
paharului de vin atunci când trece de la unul la altul (74/75,8) 
- pe când încercarea de simplificare a limbajului aduce o 
aproximare a sensului. 


7. Căci Domnul este drept, 7. Că drept este Domnul, şi 
iubeşte dreptatea, şi cei dreptăţi au iubit, îndreptări au 
neprihăniţi privesc Faţa Lui. văzut faţa lui (şi dreptatea a iubit 
(Căci Domnul (fiind) giust şi faţa Lui spre cel drept priveşte 
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iubeşte giustiţia, aspectul lui 
caută la dreptate -1859) (Pentru 
că Iehova este dreptu, şi iubesce 
dreptatea, la celu dreptu’şi 
îndreptează aspectulu său - 
1863) (Căci drept este Iehova, 
dreptate o iubesce; Pre cel 
drept’l vede facia lui - 1867) 
(Căci drept este Domnul, 
dreptate iubeşte el, drepţii văd 
faţa lui-1921) 


- 1957) (oti âîxaioţ xupioţ ycal 
SiyccaoavvcLţ Yjyânrjaev eu0u'O]Ta 
eîSev to 7rp6aw7rov aurou) 
(pn) nib ihk nipiit rnrr p’Tg-’Ş 
iapŞ) (Car l’Eternel est juste, il 
aime la justice; Les homrnes 
droits contemplent sa face) (For 
righteous is Jehovah; he loveth 
righteousness, his countenance 
doth behold the upright). 


Cornilescu îl urmează pe Segond, cu adaptarea protestantă: 
drept - neprihănit doar în privinţa omului, pe când în privinţa 
lui Dumnezeu, Sl'xcuop rămâne drept. 


86,2 - versiuni britanice 

Păzeşte sufletul meu, 
pentru că sunt cuvios; tu, 
Dumnezeul meu, mântuieşte pe 
servul tău, care speră la tine - 
1859 

Apără viaţa mea, căci eu 
sunt piosu; ajută servului tău, tu 
Dumnezeulu meu, în carele mă 
întredu eu - 1863 

Păzesce sufletul meu, căci 
cuvios sum. 

Ajută, Dumnezeul meu, 
pre servul tău, carele se încrede 
în tine - 1867 


85,2 - versiunea de linie şi surse 

Păzeaşte sufletul meu, că 
cuvios sânt, mântuieşte pre 
robul tău Dumnezeul meu, pre 
cel ce nădăjduiaşte spre tine - 
1858 ( Şaguna ) 

Păzeşte sufletul meu, că 
cuvios sunt, mântuieşte pre 
robul tău, Dumnezeul meu, pre 
cel ce nădăjdueşte spre Tine - 
1914 

Păzeşte sufletul, căci 
cuvios sunt; mântuieşte. 
Dumnezeul meu, pe robul tău, 
pe cel ce nădăjduieşte în Tine - 
1957 
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Păzeşte sufletul meu căci 
cuvios sunt. Ajută, Dumnezeul 
meu, pre servul tău, carele în tine 
se încrede - Bibliile 1911 şi 
1921 (ed. Nitzulescu) 

Păzeşte-mi sufletul, căci 
sunt unul din cei iubiţi de Tine! 
Scapă , Dumnezeule, pe robul 
Tău, care se încrede! n Tine! 

- Comilescu {1920, 1921, 1924, 
1931) 

Keep rny soul, for I am 
godly; O thou my God, save thy 
servant who confideth in thee - 


Garde mon âme, car je 
suis pieux ! Mon Dieu, sauve 
ton serviteur qui se confie en toi! 
- Segond 

<£uAa|ov ryjv vţ/u;pjv pou 
oti ocrioţ dyu owov tov SouAov 
crov 6 Ssoţ pou tov i.'XmţovTa. em 
ai - LXX 

•şn Tpn-r? •’ipaj rnnu) 
troian roba nriK ^nap puţin 


Darby 

Se constată înlocuirea, la Comilescu, a adjectivului 
cuvios cu perifrază unul din cei iubiţi de Tine, a verbului a 
mântui, la modul imperativ, cu a scăpa (în timp ce alte 
versiuni britanice preferau deja a ajută)', şi a verbului a 
nădăjdui cu a se încrede (sugestie din 1863 şi susţinută, în 
acest caz, de Textul Masoretic). 
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VI. Alte traduceri contemporane 


VI. 1. Cartea Psalmilor- Liviu Pandrea (1993) 


Preotul greco-catolic Liviu Pandrea e încă unul din cei 
care au tradus Psalmii în varianta ebraică, în ultimele două 
secole. Spre deosebire de versiunile confraţilor Ioan Vasile 
Botiza - bazată pe Biblia de la Ierusalim - sau Tertulian 
Langa, pe ediţia TOB (Birtz 2013: 63), traducerea lui Pandrea 
e una de „autentic poliglot” ( ibidem : 62), la care lucrează 45 
de ani 391 . în prefaţa ediţiei din 1993, autorul critică sever 
(oarecum, cu o tentă de polemică interconfesională) ediţii ne¬ 
menţionate ale Psaltirii - citând soluţii nu departe de cele 
sinodale ortodoxe, pe care le califică drept „răstălmăciri, 
adevărate perle de inepţie şi incompetenţă”, ce „aduc o 
incalificabilă înjosire textului inspirat şi o batjocorire, în 
româneşte, a cuvântului lui Dumnezeu” (Pandrea 1993: v). în 
ciuda acestei vehemenţe, nici traducerea sa nu este - vom ve¬ 
dea - reperul perfect. Merită consultată însă, ca mărturie 
credibilă pentru textul ebraic, si, uneori, pentru intuiţiile co- 
recte . 

Pandrea spune în prefaţă (ibid: vi) că, pe lângă originalul 
ebraic, s-a ajutat şi de 22 de traduceri diferite, în 6 limbi. în 

391 

A scris şi 2.000 de pagini (nepublicate) de comentarii exegetice, 
care ar lămuri unele din opţiunile sale. 

392 Vezi exemplul Ps. 118/119,131, la cap. VI.5. 
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cazul Ps. 21/22,18 („ străpuns-au mâinile mele şi picioarele 
mele” 393 ) se vede că nu ezită nici să ocolească Textul 
Masoretic, pe care îl socoteşte, în general, de autoritate. 

Spune, pe de o parte, că Psalmul 9 e divizat „greşit” în 
două părţi distincte de Textul Masoretic, fiind unul alfabetic, 
iniţial unitar - dă chiar literele ebraice corespunzătoare fiecă¬ 
rui verset. Pe de altă parte, îl împarte totuşi în 9A şi 9B. Păs¬ 
trează Scfcr Tehilim ca subtitlu al cărţii, copiază termenul cul- 
tic Selah şi chiar împărţirea în strofe, pentru a fi mai aproape 
de stilul originalului ebraic - dă inclusiv note de subsol de 
explicare a unor aspecte ale cultului Templului (precum dan¬ 
sul, din Ps. 150). Pe de altă parte, reţine şi împărţirea în 
catisme, iar numerotaţia e dublă. E vorba deci de o abordare 
hibridă, diferită de cea obişnuită în spaţiul cultic ortodox, în 
înţelegerea noţiunii de „cuvânt al lui Dumnezeu”. 

în parte, nemulţumirea pentru limba unor pasaje din 
Psaltirile curente venea şi din sensibilitatea catolică, în virtu¬ 
tea căreia era înclinat spre neologismele latinizante 394 . 

Psaltirea sa poate că răspunde unor cerinţe estetice 
confesionale, dar comite derapaje de la acea limbă firească, pe 
care o reclamă: foloseşte în Psalmi (nu doar în explicaţiile 
introductive, unde găsim neologisme precum: conversiune , 
glorificare etc.) a adora, a conjura, arbori, monştri, eternă, a 
revela, acompaniament, a oprima, sperează (deşi are şi 
nădăjduieşte). 

Că foloseşte, de pildă, spiritî n loc de duh era previzibil, 
dar când traduce în 142,1 întru fidelitatea ta, pentru 


393 Vezi discuţia de la cap. V.6.1. 

394 între tradiţia biblică românească ortodoxă şi cea catolică se poate 
constata de altfel această diferenţă: ortodocşii tind să lase textul mai puţin 
finisat, mulţumindu-se cu o exprimare mai puţin explicită, din teama de a 
nu strica mai mult traducerea, în timp ce catolicii (oarecum, mai aproape 
de protestanţi) preferă un text românesc mai lizibil, chiar dacă uneori co¬ 
mit greşeli în încercarea de a clarifica şi stiliza. 
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ev rfj ăX'/jSeia crov, nu împrumută din latină, unde e peste tot in 
veritate tua , ci transpune sensul lui nilQB, credibilitate 
(<credincioşie - Psaltirea BOR 1957), oarecum lămurind pe 
ăX'/jQeia ( adevăr - Psaltirea dc linie 1914). 

Ţine la clarificarea unor detalii faunistice sau botanice 
(şafani m 103/104,18, şacali ', în 43/44,20 395 , palmier ; în 
91/92,13 396 ), însă are pretenţia de a transpune în registrul 
simplu curent (sau chiar într-unul precis-neologizant) orice 
element ambiguu, chiar şi limbajul simbolic aproape încifrat 
din Ps. 67/68,14 - versetul pentru care critica traducerile 
anterioare. 

Iată varianta pe care o propune: 


Liviu Pandrea 
In timp ce voi dormit-aţi 
pe la turmele voastre, 

Iată sosit-a pacea, în zbor 
de porumbiţă 

Belşug şi pradă multă, de 
străluceau cu toţii, 

De aur şi argint. 


Textul Masoretic 
dtiqu; pş ţnştpri'DK 
irni-Qist) nţm naro rob ţu? 

pnn pppŢŞ 


Poate versiunile sinodale nu sunt la fel de limpezi, dar 
nici nu se poate spune că se depărtează de textul grec. 


395 . • ^ 

Cu şacalii-n pustiu (D3FI DipD3). Cornilescu avea: m locuinţa 
şacalilor. Nova: in loco vulpiunr. Vulgata: in loco adflictionis\ Vulgata 
juxta hebraeus: in loco draconum ; KJV: in the place of dragons\ Luther: 
Drachcn; Segond: chacals\ Darby: jackals. 

ic>b Tamar ; palmal~\UŢ\l Ţoîvif/ palm treelpalmier!Palmbaum. Aristia: 
fenice ; Keller-Stefanide: finicu/u; Ieronim Voruslan: finicuţ Mayer 
(1867-1871): palma\ Bibliile 1874-1921: palmierul, Cornilescu, 
Galaction, Nicodim:i5/7/cz/7. 
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Psaltire sinodală 


Ps. 67, 14 


LXX 


1914: De aţi dormi în 
mijlocul hotarelor, aripile 
porumbiţei sunt cu argint 
poleite, între umerile ei cu 
strălucire de aur. 

1957: Dacă veţi dormi în 
mijlocul moştenirilor voastre, 
aripile voastre argintate vor fi 
ca ale porumbiţei şi spatele 
vostru va străluci ca aurul. 


ka.v xoip]0yjT£ ava peuov 
rav yikr\pov 7rT£puy£ţ TCpiOTEpaţ 
7T£piy]pyupcopi£vai xai ră 

[LETCUppSVa aUTyjţ £V ^XwpOT^Tl 

Xpvaiov 


Iată cât de diverse au fost soluţiile date aici de alte 
traduceri bazate pe ebraică: 

Aristia - 1859: Chiar şi-n mijlocul vetrei de v-aţi fi cul¬ 
cat (tot aţi fi fost ca) aripele unei columbe argintii 'mpregiur, 
şi penele căria (sunt împregiur aurite) cu aur palid sufflate. 

Keller-Ştefanide - 1863: Când v-aţi odihnit între cirezi 
de vite; atunci erea ca aripile porumbului, îmbrăcate în 
argintu, şi a căroru aripe de colore auria. 

Vechiul Testament - 1867 şi Biblia Iaşi - 1871: Când 
jaceţi între staule, sunteţi ca ale porumbului aripe, acoperite cu 
argint, şi ca penele lui, cu o colore strălucitoră verde-auriu. 

Biblia Nitzulescu - 1921: Când v-aţi odihnit în staulele 
voastre, strălucind aţi fost ca aripele argintii ale porumbului, şi 
ca penişul său, ce bate în verde şi auriu. 

Calomira de Cimara - 1922: Dacă aţi dormi printre 
adăpători, aripele porumbiţii ar fi poleite cu argint, şi penele ei 
cu galben auriu. Şi explică în subsol că Israel e porumbiţa , 
care în sud străluceşte în soare, iar prin răbdare totul va fi de 
aur. (Şi Dosoftei dădea, de altfel, în notă că porumbiţa e 
Biserica). 

Cornilescu (poate cea mai seacă traducere): Pe când voi 
vă odihniţi în mijlocul staulelor, aripile porumbelului sunt 
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acoperite de argint şi penele lui sunt de un galben auriu. 

Galaction/Radu: O, de-aţi rămânea tihniţi lângă vetrele 
voastre! Doar şi aripile porumbiţei sunt îmbrăcate cu argint şi 
penele ei cu aur strălucitor! 

GBV: Cu toate că vă odihniţi în mijlocul staulelor, veţi fi 
ca aripile porumbiţei acoperite de argint, şi ale cărei pene sunt 
ca aurul străveziu. Dă în subsol o trimitere interesantă la 
104/105,37: A scos pe poporul Său cu argint şi cu aur. 

NTR: Chiar în timp ce voi vă odihniţi la stâne aripile 
porumbelului sunt acoperite cu argint şi penele lui cu aur 
sclipitor. Şi, în nota de subsol: stâne poate fi focuri (de tabără 
sau de sat). Mai jos, la 31/30, se recunoaşte de altfel că 
„sensul versetului în ebraică este nesigur”. Atunci cum se 
poate baza pe el? 

New International Commentary (Declaisse/Jacobson/ 
Tanner 2014: 531) spune chiar despre acest verset, ca şi des¬ 
pre cel de mai jos, cu taurii şi argintul (67,31/68,30), că 
pasajul privind porumbiţa şi stânele (în greceşte, moştenirile) 
ar fi mai sigur să fie lăsat netradus. In ambele pasaje e vorba 
evident de un limbaj alegoric, potrivit pentru un pasaj de 
încheiere, înainte de pauza în cântarea psalmului (chdŢaApa). 

în general, şi în traducerile occidentale, porumbiţa aurită 
e înţeleasă fie ca o statuetă luată ca pradă, fie ca simbol al 
poporului Israel. Teodosie Snagoveanul explică, în teza sa 
(1999: 136, 278), citându-1 pe Isidor Onciul, că „aripile 
porumbiţei îşi schimbă culoarea, expuse la soare”, în zona 
Ţării Sfinte. De aici oscilaţia între argint, aur şi chiar nuanţa 
verzuie (^Xwpory]?). 

Una din variante ar fi deci: „Porumbiţa Mea e preţioasă 
ca aurul, voi lupta Eu pentru ea, chiar când ea doarme”. 
Interpretarea lui Pandrea, porumbiţa = vestitor este, desigur, 
încă o interpretare din cele plauzibile, dar până una-alta, e 
doar una impresionistă. E drept, unele soluţii date ne fac să îl 
suspectăm de oarecare intuiţie în traducerea textului biblic, 
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dai’ altele, mai puţin. Găsim multe opinii personale amestecate 
ici-colo în versiunea sa, în încercarea de a lămuri totul. în 
103,27(26)/104,26 avem monstrul cel mare, care zburdă (cum 
spune şi Pişculescu). Chiar dacă e mai uşor de tradus aşa din 
ebraică, oare spre aceasta să trimită phanopoeia Psalmului? 

Pandrea dă, mai inteligibil pe româneşte, mână uscată 397 
în 136/137,5: Uscată să fie dreapta mea, o altă lecţiune posi¬ 
bilă (Cheyne 1904: 211) în loc de generalul uitată, deşi 
majoritatea traducerilor ţin cont de context - care se referea la 
cântarea cu vocea şi mâna la instrumente, în ţara străină. 

în 136/137,8 nu acceptă însă lecţiuneaîn pasiv, destinată 
pustiirii (rnn$n) 398 , care ar fi acoperit şi grecescul 
raĂcdnoopog (nenorocită - Vulgata: miseră), ci se opreşte la 
pustiitoare {T\~nWTi)/{Nova: devastans): O, pustiitoare cetate 
a Babilonului. 

în 145/146,3, traduce interpretativ D"fR'ţ3, ca: fiu al 
lutului, evitând soluţia de contact cu greaca şi latina Fiii 
oamenilor (LXX: uîouc dv0pa>7ro)v / Vulgata: in filiis 
hominum/Nova: in filio hominis ), înţelegând, în loc de DIN, 
om/ oameni/Adam, n/plR - pământ, sol. 

Psalmul 150 ilustrează elocvent modul cum Pandrea 
adaptează ebraismele biblice şi stilul Psaltirii, în limbajul cu¬ 
rent românesc - versiunea lui părând un fel de încercare de 
accesibilizare a celei sinodale ortodoxe. 


397 ^ 

Ca in New American Bible with Revised Psalms (NABO) - 

1991. 

398 Cf Bratchert/Reyburn 1991: 1117, Alter 2007: 475 şi Cheyne 
1904: 212. 
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Versiunea 

IBMBOR 

Lăudaţi pe Domnul 
(1914 Dumnezeu ) 
întru sfinţii lui; 
lăudaţi-L pe El 
întru tăria puterii 
Lui. 

Lăudaţi pe El întru 
puterile Lui; 
lăudaţi-L pe El 
după mulţimea 
slavei Lui. 

Lăudaţi pe El în 
glas de trâmbiţă; 
lăudaţi-L pe El în 
Psaltire şi în alăută. 
Lăudaţi-L pe El în 
timpane (1914 
tâmpină) şi în horă; 
lăudaţi-L pe El în 
strune şi organe. 
Lăudaţi-L pe El în 
chimvale bine 
răsunătoare; 
lăudaţi-L pe El în 
chimvale de 
strigare. 

Toată suflarea să 
laude pe Domnul. 


Ps. 150 

Liviu Pandrea 

Lăudaţi pe Domnul în 
sfânt templul Său, 
Lăudaţi-L întru măreţia 
cerului Său. 

Lăudaţi-L pentru 
minunatele Sale fapte, 
Lăudaţi-L după 
necuprinsa sa 
maiestate, 

Lăudaţi-L pe El în glas 
de trâmbiţă, 

Lăudaţi-L în sunete de 
harfă şi chitară. 
Lăudaţi-L bătând 
timpanele şi-n hora 
evlaviei*, 

Lăudaţi-L în armonii de 
strune şi de flaut. 
Lăudaţi-L în chimvale 
sonore, 

Lăudaţi-L pe El în 
chimvale de praznic. 
Toată suflarea să laude 
pe Domnul: 

Pe Domnul lăudaţi-L 

* ...dansuri sacre (...) 
aşa cum se executau în 
cultul templului 


Nova 

Laudate Dominum (TM 
in sanctuario eius 
(Vg. in sanctis eius; TM 
iunp3), laudate eum in 
firmamento virtutis 
eius. 

Laudate eum in 
magnalibus eius (Vg. in 
virtutibus eius), laudate 
eum secundum 
mulţi tudinem 
magnitudinis eius. 
Laudate eum in sono 
tubae, laudate eum in 
psalterio et cithara, 
laudate eum in tympano 
et choro, laudate eum in 
chordis et organo, 
laudate eum in 
cymbalis 

benesonantibus, laudate 
eum in cymbalis 
iubilationis: 
omne quod spirat 
(Vg. omnis spiritus; 

TM nau)|n *?3), laudet 
Dominum. 
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VI.2. Versiunea Pişculescu-Radu (1929,1938) 


Grigore Pişculescu (Gala Galation) repeta, la începutul 
secolului XX, ideea lui Coresi din XVI: „Toate popoarele şi 
toate limbile care se află azi pe reale căi de propăşire au Biblia 
lor. Noi nu avem până azi o Bible românească, egală în teme¬ 
iuri şi în cinste ştiinţifică, cu Bibliile popoarelor culte!”. To¬ 
tuşi, atât în argumentarea programului său traductologic, şi în 
alte consideraţii despre textul Scripturii - la care îl preocupă 
unele nuanţe de detaliu, intraductibile -, Gala Galaction pare 
că e preocupat mai mult de raţiunile estetice. „Traducerile bi¬ 
blice româneşti, câte se aflau, erau depăşite de limba naţio¬ 
nală, ridicată pe culmi de Eminescu, Odobescu, Haşdeu, 
Coşbuc... De atunci şi din aceste pricini s-a ivit în mine râvna 
de a vedea în mâna poporului românesc o Biblie scrisă într-o 
limbă limpede şi frumoasă 399 ”. El venea de altfel în domeniul 
traducerii biblice mai mult cu talentul scriitoricesc - căci în 
privinţa limbilor ebraică şi armaică, care îl interesau, se baza 
pe competenţa altora, aşa cum reiese şi din analizele presărate 
în Jurnalul său. De asemenea, se pare că îi scăpau anumite 
subtilităţi ale teologiei biblice, fiind uşor sedus de către argu¬ 
mentele protestante în domeniu. 

Fascinat de succesul lui Luther, Grigore Pişculescu 
crede că acesta s-ar fi datorat limbii literare folosite (Galaction 
1930: 200), de aceea se simţea chemat, în calitate de scriitor 
(Gala Galaction), să contribuie la „o bună traducere” pe care o 
înţelegea ca fiind „fidelă şi literară”, cu „un stil frumos şi cu 
cuvinte alese” {ibidem. 201). Nu era mulţumit cu o simplă 

C. Demetrescu Pan, Dc vorbă cu Gala Galaction , in Romania , 15 
martie 1938, p. 2, apudC unescu 1969: 313. 
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tălmăcire, ci voia în acelaşi timp o „reînflorire a BiblieF 
(Galaction 1973: 239). 

Mitropolitul Athanasie Mironescu i-a repetat, în esenţă, 
reproşurile lui Andrei Şaguna pentru Heliade Rădulescu, 
atrăgându-i atenţia că limba Bibliei nu trebuie reînnoită (1929: 
470), nici „nu e nevoie de retraducere, ci de revizuire” 
( ibiderrr. 474). Pentru Mironescu, pornirea de „a schimba fără 
trebuinţă cuvintele” Psaltirii naţionale, mai ales a fragmente¬ 
lor des folosite în cult, era un semn al carenţelor de experienţă 
liturgică ale lui Pişculescu - altfel, acele cuvinte „i s-ar fi 

/V . • W • . /v. • w 5?400 

întipărit in inima 

Pe de o parte, îi critică stilul interesant doar pentru 
„snobi”, adaosurile fără rost, „vorbele păsăreşti” (idem 1931: 
656) şi faptul că, din „încredere prea mare în sine” „vrea cu 
orice preţ a inova” 401 . Pe de altă parte, semnalează că versiu¬ 
nea Pişculescu-Radu, din neînţelegere, „alterează cuvinte 
alegorice sau mistice” (idem 1931: 655) din Psaltire, pe care 
astfel „în multe locuri au desfigurat-o”. 402 La aceasta, Gala 
Galaction îi răspunde sec că este deja „un nume literar” 
(Galaction 1930: 200), în timp ce afirmaţiile mitropolitului 
sunt „părerea lui”. 


400 Mironescu 1929: 471. „Ne arde inima când citim de preoţii noştri 
evraişti cum au strâmbat psalmii cei mai des citiţi în biserică”, mai reproşa 
Mironescu, nemulţumit că Psaltirea devenise de nerecunoscut, în forma 
dată de Gala Galaction. 

401 Idem , 1929: 473. Or, „această patimă nu trebue să molipsească 
limba tradiţională a Sf. Scripturi şi mai ales a Psaltirii\ cartea cel mai des 
întrebuinţată în biserici.” 

402 Stilul şi numărul obiecţiilor lui Mironescu creează, ca şi în cazul 
Cornilescu, o anume o impresie de inadecvare, ca mentalitate, a autorului 
în raport cu sarcina traducerii biblice: pare că ar vrea să fie prea mult autor 
- ceea ce pe ansamblu scade încrederea în traducerea sa. 
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Mironescu exemplifica, printre altele: „mă pune să stau ” 
în loc de „mă pune” (17,36/18,34) 403 sau „cel ce înveţi mâi¬ 
nile mele la iscusinţa războiului”, în loc de „...înveţi la 
răsboiu”, ca la 19 1 4 (17/18,37) 404 - noi am putea adăuga şi: 
„întoarce de la mine privirea ta plină de mânie ” 
(38,18/39,14) 405 ; „să nu mă izbească piciorul celui îngâmfat” 
(35,11/36,12) 406 ; „umblu frânt în două” (37,6/38,7) 407 ; „o, 
de-aţi rămânea tihniţi lângă vetrele voastre” (67/68,14). 408 


' LXX: 6 âm Ta uipvţAâ îorcov g£. TM: ’ţTpp 1 ’nPş. De fapt, e 
vorba de forma de hifil imperfect (pers. III sg., plus sufixul pronominal 
pers. I sg.) a verbului ipp, a sta , de aceea Pişculescu/Radu, în loc de litera¬ 
lul mă face să stau , traduc mă pune să stau , vrând să folosească şi pe mă 
pune din traducerea anterioară şi dând astfel senzaţia că adaugă balast 
textului. 

404 LXX: 5i5ct<7xwv p^Eipaţ gou eig TroXepiov. TM: nqnbqb 'T "Tpbp. O 
situaţie asemănătoare, şi în 143/144,1, unde avem LXX: 6 5i5âcrxwv tou? 
SaxrvXovg gou EÎţ 7roX£gov; TM: nprfrpb ’niyşşN ipbpn. Iar ediţia 
Galaction introduce adăugirea: „înveţi degetele mele să îndure războiul”. 

405 TM are: pap pipn, deci, literal - Si orb faţă de mine (cf. Is. 
61,10). Cornilescu sugerase: Abate-ţi privirea de la mine (de la Keller 
1863 - întoarce-ţi ochii), în timp ce, în mod ciudat, Pandrea face o tradu¬ 
cere liberă în aceeaşi direcţie ca Pişculescu/Radu - Mânia Ta întoarce-o de 
la mine. De ce oare însă această încărcare a textului, ca şi cum ar fi aşa de 
clar că e vorba de mânie şi nu de simpla acribie? LXX avea ave ţ goi (de 
unde, în Psaltirea de linie 1914, era doar: slăbeşte-mă). 

406 TM: niNi 5.n pţjtnţrbş - corespunde cu LXX (gyj eA0etw goi 
novg UTTepy)<paviag ) şi cu traducerile latine: non veniat mihipes superbiae. 
Psaltirea de linie 1725 dădea: Să nu-mi vie mie piciorul mândriei. Nu e 
sigur însă că piciorul celui mândru (sau al mândriei) „izbeşte”, în sensul de 
„şut”, ci imaginea poate avea alte sensuri - de pildă, apropierea fizică a 
asupritorului. 

407 TM: ’ITIIU - Pişculescu/Radu încearcă să redea nuanţa pasivă a 
nifalului, pentru verbul mp, a face strâmbătate : a fi strâmbat. Cornilescu 
are: sunt gârbovit , iar Psaltirea de linie dă: chinuitu-m-am, după aoristul 
din LXX: TdAcuTrup^ort. Verbul grecesc TaXarnupEco (a suferi, a se osteni) 
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în multe alte locuri, traducerea vrea să fie în acelaşi timp 
şi o explicare pe înţelesul tuturor, renunţând la fidelitate, ori¬ 
unde textul sună ambiguu. 

Gala Galaction încearcă să aducă un plus de poezie prin 
cuvinte pe care le-ar fi presărat în textele sale ca scriitor: nă¬ 
prasnă, restrişte, clic, orcan, mâzgă, răzleţiţi etc. în acelaşi 
timp respinge, în unele locuri, poezia pe care o avea de la sine 
textul sursă. De pildă, în loc de minciună e calul (cum am vă¬ 
zut că reda versiunea din 1651), adaptează, plat, calul e 
neputincios (32/33,17) - după Segond: impuissant. 

Tot de acolo ia, probabil, instrumentul cu zece coarde 
(91,3/92,4) 409 , ca şi Cornilescu în 1920, dacă nu chiar de la 
acesta, cum face, se pare, cu planuri, în 32/33,Îl 410 . 

Grigore Pişculescu enunţă, ca răspuns la acuzele mitro¬ 
politului Mironescu, o teorie personală dură împotriva 


apare în Iac. 4,9, cu sensul de a se plânge, iar nifalul lui nil) se mai găseşte 
în Is. 21,3, cu referire la o femeie care naşte - în nici unul din acele con¬ 
texte nu s-ar potriveşte însă riscantul şi colocvialul a fi frânt în două. 

408 Se adaugă o, presupunându-se că DN ar exprima o dorinţă - 
dicţionarele ilustrează de regulă această nuanţă exclusiv cu Ps. 81,9, unde 
în LXX corespunde de asemenea ectv, care nu ar justifica o asemenea tradu¬ 
cere. 

409 E o diferenţă aici între Textul Masoretic: bjr’bpi liiyinbl) (in 
decachordoetpsalterio -Nova) şi Septuaginta: kv Sexa^opSu xpaĂTYipiu (in 
decacordo psalterio - Vulgata). La traducerea „din jidoveşte” de la 1651 
se păstra în zeace strune a Psaltiriei, deşi circulau deja atunci King James 
Bible - 1611 (upon an instrument of ten strings) sau Biblia Gdanska - 
1633 (na instrumencie o dziesişciu strunach). Aristia şi Ieronim Voruslan, 
dar şi Keller-Stefanide, au ocolit neologismul, alegând: cu organ 
zececordiu, respectiv cu lăută cu zece coarde, şi abia William Mayer îl 
impune, în 1867, pentru Bibliile Britanice ulterioare. 

410 Traducere prozaică pentru U\'pi)'t}nl\oy\.(jyLo\l cogitationes (redat 
de Aristia şi Keller-Stefanide cugetările, iar de Psaltirea de linie, gându¬ 
rile). Tot de la Cornilescu se ia şi exoticul şafan- vezi cap. V.7. 
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Septuagintei, adoptând integral punctele de vedere protestante 
în această chestiune, unde reperele sunt pur confesionale. 

Pe de o parte, mai susţine că traducerea după Textul 
Masoretic (deja realizată de „celelalte Biserici ortodoxe” 411 ) 
este necesară ortodocşilor ca o armă în lupta cu sectele 412 . Nu 
se opreşte însă la acest argument îndoielnic, ci decretează şi că 
„Septuaginta e inferioară Bibliei ebraice, fiind o traducere şi 
cu înţelesuri inferioare textului original” (Galaction 1930 : 
203). Unul din motive este că nu poate reda nuanţele 
gramaticii ebraice, în special complexul ei sistem verbal 
(ibideirr. 206-7). Se observă de altfel la el tendinţa de a marca 
anumite diferenţe de timpi: de pildă, transpunând arbitrar, în 
36/37,35-36, diferenţa dintre un qal perfect şi un qal imper¬ 
fect prin aceea între perfectul compus şi cel simplu românesc: 
văzut-am! trecui (pe de altă parte, evită să redea aici şi per¬ 
soana a IlI-a din Textul Masoretic - trecu-, ci ia tot persoana 
I, din Septuaginta şi din tradiţia românească anterioară). 

Scriitorul mai afirmă cu hotărâre: „Nu ne gândim 
deocamdată să facem acordul cu Septuaginta” ( ibid. 202), 
întrucât „originalul grecesc e plin de fraze fără înţeles” 413 , în 
timp ce Textul Masoretic ar fi clar ( ibid:. 204). Mironescu îi 
explică, în recenzia sa (1929: 470), ca unui student, că „textul 
ebraic se studiază pentru a lămuri locuri dificile, de specialişti, 
nu pentru a-1 da ca text de autoritate masei credincioşilor”, de 
vreme ce e „falsificat” în unele locuri. Apoi, mitropolitul ia şi 
un exemplu de „sens superior” ebraic, versetul 2,12 care sare 

411 Galaction 1930: 204 - face probabil confuzia între Biserici şi 
popoare. 

412 Ibidenr. 201, 204. Şi explică în prefaţa Biblici 1939:„Sectanţii nu 
primesc cercetări şi discuţii doar pe baza textului biblic tălmăcit din 
originalul ebraic, iar misionarii noştri sunt constrânşi, spre marea lor pă¬ 
rere de rău, să se slujească tot de textul sectanţilor” - adică din lipsa unei 
traduceri ortodoxe a Textului Masoretic (Galaction/Radu 1939: vi-vii). 

413 Galaction 1930: 201 şi urm. - unde dă o mulţime de exemple, 
nespunând ce nu e clar în ele. 


227 



în ochi, ca text alterat, celor obişnuiţi cu versiunea de linie 
românească: „Ce vorbă este aceasta: «Sărutaţi pe Fiul?»” - 
arătând că e „neiertat” să îl asemeni pe Hristos cu „un copil 
capricios pe care dacă îl săruţi h trece mânia” (idem 1931: 
656). Pişculescu şi Radu nu lămuresc nici cum de, în acest text 
„clar”, psalmistul David folosea, acum 3.000 de ani, aramai- 
cul "O pentru fiu , având, câteva versete mai sus (unde texul 
corespunde însă Septuagintei), şi pe ebraicul ţ3, şi de ce 
Ieronim, în Psalmi juxta hebraeos , traduce aici, conform altei 
vocalizări, adorate pure. Nu li se pare ciudat nici că „traduce¬ 
rea inferioară” Septuaginta a păstrat unit Psalmul 9, alfabetic 
în evreieşte, iar Textul Masoretic îl desparte 414 . 

Se pare că siguranţa traducătorilor venea în marc parte: 
din dependenţa faţă de traducerile occidentale (de pildă, în 
21,18/22,17 nici ei nu au leu , ca în Textul Masoretic, ci stră¬ 
puns , ca în versiunile respective). Alte lecţiuni ebraice sunt 
clarificate din condei (de pildă, „dar mi-ai dat urechi ascultă¬ 
toare” în 39,9/40,7). De altfel, Athanasie Mironescu, anali¬ 
zând mai multe exemple, arată că Psaltirea Pişculescu/Radu 
este mai puţin dependentă de ebraică decât de versiunile 
franţuzeşti - mai puţin Crampon, şi mai mult Segond ( ibidenr. 
755), chiar dacă textul e presărat cu termeni precum Ş eo/ 15 
sau tehnicul Schi, pentru aparenţa de rigoare. 

414 Versetul 9,21, care în greceşte sună xaraor^crov xvpie vopo0£T>]v 
£7 t’ auTcuţ - pune, Doamne, legiuitor peste ele (peste neamuri), e alterat în 
acelaşi stil dur al celorlalte modificări operate de rabinii farisei: DliT PUTU) 
□nb rnin (Cornilescu: aruncă groaza în ei, Doamne-, Pişculescu/Radu: 
pune, Doamne, spaimă peste ei - reluând, cu peste, din raţiuni stilistice 
goale, pe âm). Evident, după un astfel de blestem fariseic intempestiv, 
Psalmul 9 nu mai putea fi citit în continuare, ci trebuia făcută aici o pauză, 
ca după o formulă concluzivă. 

415 Conform traducerii Crampon, deşi iad era bine înrădăcinat în 
tradiţie (Mironescu 1929: 472). 
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Desigur, o variantă în plus, chiar şi după Textul 
Masoretic, şi chiar şi cu influenţe occidentale, era binevenită, 
pentru consultarea de către cei interesaţi. Totuşi, dincolo de 
cazurile invocate de Mironescu, critica mitropolitului, crează 
senzaţia, ca şi la Cornilescu, de lipsă a respectului cuvenit 416 
faţă de actul traducerii. 

Figură charismatică, care îi inspira pe contemporani, a 
reuşit să impună Psaltirea sa, cu care a început traducerea 
Bibliei., folosindu-şi oarecum şi relaţiile personale: i-a 
tipărit-o, în 1929, la Institutul Biblic un fost ucenic, Tit 
Simedrea. Apoi a reuşit să-şi ducă până la capăt viziunea 
traductologică, în Biblia din 1938, fiind sprijinit de rege şi 
admirat de public. Este însă uimitor pentru un cititor de azi să 
vadă cum cea mai citită parte a muncii lui, venerată în timpul 
vieţii 417 , Psaltirea , avea să îi fie brusc numită, la câţiva ani 
după moarte, „pretinsă” (Branişte 1968: 572) şi să îi fie 
respinsă de corpul Bisericii în ansamblu 418 . 


41<1 A „reverinţei traducătorilor faţă de Sf. Scriptură” - Mironescu 
1931:660. 

417 Inclusiv datorită vervei sale de polemist. Revistele erau, în 
epocă, ţiline de articole laudative şi omagiale la adresa ttaducerii lui. 

4 8 Mironescu a avut aşadar dreptate (1931: 762) să avertizeze că 
„această Psaltire, în forma de faţă, nu se va putea întrebuinţa niciodată ca o 
carte de slujbă în Biserică”. 
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VI.3. Versiunea Nicodim Munteanu 
(1927,1936, 1944) 


Nicodim Munteanu îşi publică, în 1927, Psaltirea la 
Chişinău, acolo unde, între 1918 şi 1920, fusese locţiitor de 
arhiepiscop. Apoi, ea e retipărită, cu binecuvântarea Sfântului 
Sinod, în 1931, la Editura Institutului Biblic, şi, în 1943, la 
Bucureşti şi Cluj (Irinel 2011: 44). In urma contractului din 
1930 ( ibidem : 40), această traducere, împreună cu cea a 
Pentateuhului, a cărţilor istorice, a profeţilor Ieremia şi 
Iezechiel, a Cântării Cântărilor şi a Cărţii Tobit, intră în 
componenţa Bibliei din 1936, alături de traducerile lui Vasile 
Radu (celelalte cărţi profetice), şi Gala Galaction (cărţile 
didactice). Primele 10.000 de exemplare s-au epuizat în 
câteva luni ( ihid .: 40), dovadă a nevoii reale de revizuire a 
Bibliei , după ce ediţia din doar 1914 transliterase „fără nici o 
îndreptare” (. ibid: 45). în 1938 şi 1939, Gala Galaction şi 
Vasile Radu tipăresc versiunea proprie, dai’ Nicodim, ajuns 
patriarh, scoate o altă ediţie, în 1944, reincluzându-şi, alături 
de alte căiţi în traducerea sa, mai multe la număr, şi Psaltirea. 

Lucrul la traducere îl începuse în 1896, iar primele frag¬ 
mente (câţiva Psalmi) i-au fost publicaţi de revista „Gânduri 
bune” în 1915, pe când era episcop de Huşi ( ibid .: 43). 

Nicodim Munteanu era preocupat de modul cum sună 
limba Psaltirii , care trebuia să fie „curată, îngrijită şi de toţi 
pricepută” - de altfel pentru asta a fost apreciată în primul 
rând versiunea sa, „limpede, frumoasă”, în prefaţa Institutului 
Biblic, dai’ şi în recenziile unor Mihail Sadoveanu sau Ionel 
Teodoreanu. S-a implicat, de altfel, chiar în realizarea unei 
parafraze versificate, semnate de Vasile Militam {ibid:. 45). 
Versiunea lui e simplă şi sobră, potrivită unei cărţi bisericeşti, 
evitând exprimările stridente. 
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Face deci unele adaptări fără consecinţe semantice 
(<drepţi la inimă/cu inimă dreaptă) sau mici îndreptări logice 
(„Tu eşti Dumnezeul meu căi şi bunătăţile mele nu-ţi trebuie” 
- 15,2) şi poate reformula, păstrând sensul (precum în 
17,36 419 : „El dă picioarelor mele sprinteneala cerbului şi pe 
înălţimi mă aşază”, mai liber chiar decât la Cornilescu, unde 
se păstra „El îmi face picioarele ca ale cerboaicelor”), şi are 
chiar şi câteva intuiţii notabile 420 . 

Menţine totuşi biserică pentru vaoc/brrn (78,1), iar, în 
4,4 dă interpretarea edificatoare: „Să nu greşiţi mâniindu-vă”, 
pentru opyiţecQe xal p) a(rapTav£T£/„mâniaţi-vă şi nu greşiţi” 
(la 1914), deşi avea chiar şi în evreieşte la fel: iNOnrrbişi. 

Nicodim declară că „traducerea e făcută după textul 
grecesc al Septuagintei, consultându-se şi textele: evreesc, 
slavon, rusesc etc.” (Nicodim 1944: xxvii), iar subtitlul ediţiei 
este: „Sfânta Scriptură după textul grecesc al Septuagintei”. 
Teoretic, „textul ebraic a servit drept confruntare acolo unde 
Septuaginta nu era destul de limpede, iar textele ruse, fran¬ 
ceze, engleze şi nemţeşti au fost texte ajutătoare” (Irinel 2011: 
40). Era de altfel la modă în teologia românească a vremii - 
destul de confuză, se pare, din ce s-a întâmplat cu Cornilescu 
şi comunitatea de la Cuibul cu Barză - acordarea unei mari 
încrederi Textului Masoretic, probabil sub influenţa 
Societăţilor Biblice protestante. Isidor Onciul tradusese la 
Cernăuţi Psalmii din ebraică, şi la fel făcuseră alţi cărturari 
greco-catolici. Nicodim ţine să se detaşeze de formele greceşti 

419 Vezi şi cap. II.8.1. LXX: 6 xcrrapTi^ogEvoţ t ouţ 7ro5aţ pot) coţ 
â/VâcţjOL) xai zm to. uipvjAcc iorwv g£. Nova: qui perfecit pedes meos 
tamquam cervorum et super excelsa statuit (Vulgata: statuens) me. 

4-0 Precum limpezirea pasajului din 4,6-7 : Mulţi ziceau: „ Cine ne va 
da nouă cele de trebuinţă?” Dar s-a revărsat peste noi lumina feţii tale, 
Doamne. Şi ai umplut de veselie inima mea, când acelora li s-a înmulţit 
grâul, şi vinul şi untul de lemn. Vezi problematica la cap. VI. 5. 
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(din acest motiv renunţă, de pildă, la Moisi ) şi ia exemplu, 
superficial, de la „ţările mai înaintate în cultură şi cu un lung 
trecut de muncă pe acest teren”, unde „au lucrat în curs de 
veacuri, mulţi oameni cu altă pregătire şi cu alte mijloace de 
ale noastre” (Nicodim 1928: 264) neobservând şi orientarea 
militantă anti-ortodoxă a filologiei biblice protestante. 

Totuşi, Nicodim Munteanu era traducător de teologie 
rusească şi cunoscător mai ales de rusă şi slavă 421 . Traducerea 
sa biblică, spun agenţii BFBS, se baza mai degrabă pe rusă . 
Iar în unele locuri se contată, într-adevăr, această opţiune 423 . 
Adoptă şi unele soluţii conforme cu Textul Masoretic, sub 
influenţa lui Cornilescu 424 (pe care nu se dă înapoi să îl preia) 
şi a traducerilor britanice, şi, poate, a lui Segond. Ia de acolo 
(corect, de altfel) interjecţia „ferice” (de pildă, în 1,1). De 
asemenea, împrumută expresia că tu baţi peste obraz (3,7) 425 , 

4-1 Dobândite în urma studiilor la Kiev. în această calitate era mai cu 
seamă apreciat de contemporani: „Bun cunoscător al limbii ruse, în care se 
găseşte cea mai bogată literatură teologică mai nouă” (Popescu 1945: 
111 ). 

422 Conţac 2014: 93. De altfel, doar această limbă şi-a exersat-o ca 
traducător: are „prelucrări şi traduceri” din nisă (Manolache 1945: 204-8). 
Totuşi, atunci analizează pasaje din Noul Testament, dă exemple din 
greacă, latină, franceză şi rusă (în această ordine), la care adaugă fie 
traducerea Gala Galaction (drept cea mai recentă) fie pe cea sinodală, din 
1914 (v. Nicodim 1928). 

423 • 

Vezi de pildă mai sus, la cap. II.7.3. 

424 Cel pe care de altfel l-a şi hirotonit ierodiacon (Birtz 2013: 31). 

425 Psaltirile “britanice” aveau aici: ai lovit în faţă (Aristia 1859); Tu 
loveşti în fălci (Keller-Stefanide 1863); Tu ai sfărâmat fălcile (Ieronim 
Voruslan 1866); Tu ai bătut peste fălci (William Mayer 1867 - Biblia 
Nitzulescu 1921). „Tu baţi peste obraz” (Cornilescu 1920-1931). Ediţia 
sinodală 1914 avea Tu ai bătut , ca în greceşte - cu indraţa; -, Textul 
Masoretic avea însă JTŞn, forma de hifil perfect pers. II sg. a verbului rpJ, 
a fi lovit, deci ai lovit, plus Tib, peste falcă, de unde: tu frappes â la joue 
(Segond, traducând aspectul verbal), şi apoi: Tu loveşti peste obraz 
(Galaction/Radu 1929). 
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dar şi ceva din stilul occidental de a recurge la traducerea 
aspectului verbal, în locul transpunerii clasice a timpului. 

Din păcate, limba frumoasă a Psaltirii lui Nicodim 
Munteanu nu a putut fi folosită multă vreme 426 , din cauza nu¬ 
meroaselor concesii făcute sursei ebraice - şi aceasta, consul¬ 
tată indirect, după cum ne fac să credem compromisurile din 
unele versete. 

în 67,6(7), de pildă, prima parte, Domnul dă casă celor 
părăsiţi\ s-ar suprapune peste 6 6soc yccnoixiţei piovorpoTtovg ev 
oîxw (cel puţin, ca monah, nu a interpretat casa drept familie). 
Totuşi, urmarea nu mai are nici o legătură cu e^dycov 
neireSrjpiivovg ev dv^peia opioiug rovg TtctpctmKpa.’ivovTa.q rovg 
xarotxouvraţ ev r cttpoig 427 , căci dă „El scoate pe cei din cătuşe 

426 Ca şi Gala Galaction, ierarhul Nicodim îşi apăra cu vigoare 
traducerea de critici. Când un recenzor (Tomaziu 1927) îndrăzneşte să îi 
aducă unele observaţii, minore de altfel, stilisticii şi sonorităţii Noului 
Testament (de multe ori, oricum, nejustificate, şi deja desfiinţate, în sub¬ 
sol, chiar de editorul revistei, Iuliu Scriban), îi dă, ca episcop, o replică 
tăioasă,, acuzând de rea-credinţă, nelăsând textul să se apere singur. 
„Acum, drept încheere, am să-mi permit şi eu să dau un sfat recenzentului 
şi să-i spun, că cea mai bună critică, pe care o putea face traducerii mele 
era să fi luat condeiul şi să se fi pus pe lucru, spre a ne da o traducere a 
Noului Testament, întocmai cum spune: exact redată după original, bine 
stilizată, frumos tipărită, pe hârtie bună şi cu preţ ieften. Dar aşa, să te 
apuci să răsfoieşti o carte, să-i găseşti fel de fel de cusururi, cele mai multe 
chiţibuşeşte scormonite şi închipuite, şi apoi să închei, spunând că «acea 
carte... la o nouă ediţie are neapărată nevoie să i se refacă textul», nu în¬ 
seamnă a face treabă, ci înseamnă a strica treaba făcută cu trudă de alţii. 
Adică cine să refacă cartea? Eu sau cucernicia Ta? Eu, de voi scoate o nouă 
ediţie, să ştii că nu mă iau după capul recenzentului. Cucernicia ta încă nu 
te poţi apuca să-mi refaci cartea. Rămâne dar să o traduci singur şi să ni-o 
dai cum spui că ar fi mai bună. Aşteptăm” (Nicodim 1928: 270). 

427 Scoţândpre cei din obezi cu vitejie, aşişderea pre cei ce amărăsc, 
pre cei ce lăcuiesc în mormânturi - ediţia 1914. 
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la fericire, iar pe cei neascultători îi lasă în pustiul arzător”, 
urmând aşadar varianta din ebraică . 

La fel, urmează variantele masoretice în 61,9 ( Deşertă¬ 
ciune sunt fiii oamenilor. Fiii oamenilor sunt mincinoşi. In 
cumpănă de-ipuipe toţi, sunt mai uşori ca nimicul!), 39,9 ( dar 
mi-ai deschis urechile ), 90,6 (păstrează ciumă), 103,27(26) 
(balaurul jucăuş), iar în 6,5 nu exploatează sensul din greacă, 
ci dă, simplu: Că în locaşurile morţii, nimeni nu te pomeneşte, 
şi în iad cine te va lăuda f 29 


El izbăveşte pe prinşii de război şi-i face fericiţi; numai cei 
răzvrătiţi locuiesc în locuri uscate- Cornilescu. Vezi şi cap. II.6.2.2. 

429 Vezi cap. V.7. 
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VIA Versiunea Bartolomeu Anania 
(1998, 2001) 


Versiunea mitropolitului Bartolomeu Anania (fost şef al 
IBMBOR) răspunde unei nevoi simţite în primul rând în 
calitate de cărturar. Traducerea a fost începută în 1980 
(Anania 2011: 2819), iniţial, în colaborare cu elenistul 
Dumitru Fecioru - până la moartea acestuia în 1988 - apoi cu 
Vasile Costin şi Constantin Corniţescu. Forma finală, din 
2001, răspunde însă şi nevoilor mediului interconfesional 
transilvănean, unde a slujit ca ierarh, din 1993 - mediu supus 
presiunii bibliştilor protestanţi. E o Biblie (şi o Psaltire în 
strofe 430 ) cu numeroase note de subsol, destinate lecturii 
individuale, cu precizări filologice şi teologice bogate. 

VI.4.1. Traducere şi exerciţiu de stilizare 

Atunci când îşi expune, convingător de altfel, principiile 
şi metodologia, traducătorul afirmă, foarte corect: „rostirea 
biblică nu are nevoie de literaturizare” (Anania 2001b: 36), 
căci „la urma urmei, e o operă de autor”. Totuşi, reflexele de 
scriitor intervin în multe locuri, în actul traducerii. 

E drept, revizuirea sa nu opreşte la nivelul stilizărilor 
literare 431 , iar, ca scriitor, caută şi, de multe ori, găseşte soluţii 
ingenioase, precum în 103, 27(26) („balaurul acesta pe care 
l-ai zidit ca să-ţi faci din el o joacă”). 


Tipărită separat în 1998, la Editura Ahidiecezană din 
Cluj-Napoca. 

Nu e atât de superficială încât să preia, de pildă, eroarea de tipar a 
ultimelor ediţii în 36,34, înalţă/învaţă. 
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Totuşi, uneori, încercând să aducă textul la „vârsta de 
astăzi a limbii”, poate că îl şi sărăceşte, uneori. în 32,17, 
mincinos e calul spre scăpare, adaptează, ca şi Gala Galaction, 
fără folos e calul când să scapi, preferând platul fără folos, 
tocmai acolo unde originalul conţinea şi o nuanţă de iluzoriu, 
de înşelare. 

Nu întotdeauna formulările găsite sunt mai lizibile: 

61, 9 


Anania 

Fiii oamenilor sunt mincinoşi în 
cumpenele de a le fi altora 
nedrepţi; din deşertăciune sunt 
toţi laolaltă 


LXX 

vjjguSeîs oi uioi rav dv9pw7rav ev 
£uyoîg tou cBuajcai auiol ex 
(xaTatoT^TOţ £7rl to kut6 


Nu ni se pare o rezolvare adecvată a spune în notă că 
acesta e un „text dificil” şi că „urmează punctuaţia din Rahlfs” 
- de altfel nu e nici o punctuaţie în acest pasaj în Rahlfs. 

în 1,4, traducerile anterioare redau fie varianta din 
greacă şi slavonă (cu doi de „nu”), conform tradiţiei, 


1957 (cu adaosul sunt) 
şi 1914 
Nu sunt aşa 
necredincioşii, nu sunt 
aşa 


LXX 

ov% ouraţ oi 
da£(3gîg ov% ouraţ 


Psaltirea slavonă 
(Dosoftei) 

NE T&KCO NEUECTHBÎ'H, 
NE TAKCO 


fie cea urmând Textul Masoretic, care cenzurează 
expresivitatea celui de al doilea „nu”: 

Cornilescu TM 

Nu tot aşa este cu cei răi D’PUTin 
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Doar Bartolomeu Anania reuşeşte să pună aici trei de 
„nu”: Nu aşa-s necredincioşii, nu aşa, nu! - din considerente 
pur stilistice (aşa cum şi Gala Galaction îi lăsa pe cei doi „nu” 
din vechea tradiţie, deşi în general prefera să urmeze textul 
ebraic şi pe Segond). 

în 7,5, soluţia găsită are poate mai mult stil, dai’ nu e 
mai clară, nici mai exactă: în fond, xcncntaTeo) înseamnă a 
călca în picioare : 

Anania 1957, aproape la fel LXX 

ca 1914 (la în loc de 
în, pentru dţ) 

(vrăjmaşul) viaţa în să calce la pământ xara-rralterai dţ yyjv 
lut să mi-o calce viaţa mea T ^ v 'ţojy pou 

Pe lângă scriitor, în traducere intervine şi clericul 
catehet. în 9,13 („Miluieşte-mă, Doamne, vezi-mi înjosirea 
din partea duşmanilor mei”), nu încearcă doar să clarifice 
textul, dar, în acelaşi timp, să separe şi să protejeze 
terminologia teologiei morale (virtutea smereniei) de folosirea 
în contexte întâmplătoare. 


Anania 

vezi-mi înjosirea din 
partea duşmanilor 
mei 


1957 şi 1914 

vezi smerenia mea, 
de către vrăjmaşii 
mei 


LXX 

iSk ty]v Taneîvuaiv 
pou ix. t< 3v â^Qpâv 
pou 


Pe de altă parte, în 6,5 ( cine în iad fiind, se va mărturisi 
ţie), pare că ia mărturisirea în sensul bisericesc de spovedanie 
(exprimând, forţat, o idee catehetică: după moarte, e prea 
târziu pentru spovedanie), deşi în context e vorba doar de 
lauda lui Dumnezeu. 
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VI.4.2. Amestecul surselor 


Mitropolitul Bartolomeu Anania arată că demersul 
Bibliei sale este acela de a „restaura, pentru Vechiul 
Testament, prezenţa şi autoritatea Septuagintei”, pe ale cărei 
urme „îşi propune să calce cât mai fidel” (Anania 2011: 
2755). Atinge în treacăt, în prefaţă, şi problema autorităţii 
relative a Textului Masoretic: „Creştinii au băgat de seamă că 
textele masoretice prezintă unele deosebiri, mai ales în textele 
profeţiilor mesianice, care nu puteau fi puse doar pe seama 
unor raţiuni filologice” ( ibidcnr. xi). Pe de o parte, e surprins 
şi respinge motivaţia absurdă a lui Gala Galaction ( ibid .: xii) 
de a folosi opţiunile versiunii ebraice în Biblia Bisericii doar 
pentru a contracara propaganda protestantă, dar dă cumva de 
înţeles totuşi că adevărul e undeva la mijloc, între Septuaginta 
şi Textul Masoretic - pentru acesta din urmă bazându-se totuşi 
mai mult pe traducerile Bibliei din Ierusalim (ibid) decât pe 
originalul ebraic. Cristian Bădiliţă are dreptate aici să critice 
confuzia metodologică şi, indiferent de succesul la public pe 
care versiunea lui Anania îl poate avea, pentru istoria 
traducerii textului Psalmilor nu e foarte relevantă din punct de 
vedere ştiinţific, părând mai degrabă o diortosire pentru uzul 
propriu sau pentru lămurirea rapidă a unor neînţelegeri ridi¬ 
cate de enoriaşi. 

în general, când declară că urmează Septuaginta, înţe¬ 
lege prin aceasta „textul ediţiei critice a lui Alfred Rahlfs” 432 . 
Totuşi, în destule locuri, aceasta nu se confirmă. De pildă, în 
39,6, urmează varianta obişnuită din traducerile româneşti, 
„jertfă şi prinos n-ai voit, dar mi-ai întocmit un trup”, şi chiar 
atenţionează în notă că e vorba de o profeţie mesianică, dar 
fără să remarce că la Rahlfs această lecţiune e păstrată doar în 
subsol, varianta lui din coloana LXX fiind: ama (urechi). 

432 Anania 2011: 2755. Deşi menţionează în Bibliografie şi altă 
ediţie (Lancelot Brenton, 1995). 
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Autorul mai arată că recenzia sa e o „versiune întocmită prin 
metoda comparatistă: ediţia curentă a fost confruntată cu trei¬ 
sprezece versiuni reprezentative, româneşti şi străine, precum 
şi cu textele originale” 433 . în realitate, acest lucru înseamnă un 
fel de compilaţie între diversele traduceri consultate. 

De pildă, în 4,7, lecţiunea masoretică npp, compusă din 
prepoziţia ţp - de la, din pricina, mai mult decât - şi substanti¬ 
vul nu, vreme , justifica o traducere în genul celei date de 
Francisca Băltăceanu (şi asemănătoare celor occidentale): 
„mai mult decât la vremea când grâul şi vinul şi untdelemnul 
lor s-au înmulţit” 4 ^, corespunzătoare şi variantei propuse aici 
de Rahlfs, în coloană: goto xaipoO. Pe când, dacă avem în 
greceşte xapTrop (rod) în loc de xaipo? (vreme), cum ascunde 
Rahlfs în subsol, dar dau versiunile greceşti de autoritate, 
atunci, mai potrivit este sensul principal al lui goto - din, din 
pricina, de la -, cum am văzut că găsea şi Nicodim 
Munteanu 433 . Bartolomeu Anania nu doar că nu doar că nu 
face aşa, dar nu ia nici măcar un cuvânt ca în ebraică (goto - ţp) 

şi altul ca în greacă (xapTrdţ), ca să „adune” fragmente din 
versiuni diferite, ci suprapune în text şi vremea şi roada, âno 
fiind lăsat în legătură cu vremea. Rezultă deci o formă încăr¬ 
cată şi hibridă: „Dat-ai bucurie în inima mea mai mult decât în 
ei când roada lor de grâu, de vin şi untdelemn s-a înmulţit” 436 . 

De asemenea, în versetul 30,24(23), neajunsul lipsei de 
program duce din nou la încercarea de a împăca versiuni 


Ibidem. 

434 Vezi şi cap. VI. 5. 

433 Vezi cap. VI.3. 

436 La fel adaptează pe deasupra şi Cornilescu: Tu-mi dai mai multă 
bucurie în inima mea, decât au ei când li se înmulţeşte rodul grâului şi al 
vinului- deşi nu mai era necesar aici rodul \ dacă alege când (aşa cum nu e 
nici în versiunile occidentale, în speţă Segond şi Darby, din care se inspira 
cel mai mult). 
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distincte. Aşa cum am văzut şi când am analizat versetul în 
legătură cu versiunile milesciene, traducătorul avea aici de 
ales între versiunea greacă kcl\ ăvranoSiScoaiv roig nepicra&g 
noiovmv vnspyjcpaviav, redată în ediţia 19 1 4 437 : „şi Domnul 
răsplăteşte celor ce de prisosit fac mândrie”, iar de 
Băltăceanu-Broşteanu: „le plăteşte celor care peste măsură se 
trufesc”, şi cea ebraică ( nipy 'irr , ‘by obuini), unde ordi- 
nea cuvintelor (ca de altfel şi în slavonă) pare că dă un alt 
sens, redat în ediţia 1957: „răsplăteşte celor ce se mândresc, cu 
prisosinţă ’ - la fel ca în multe versiuni occidentale, şi la 
Cornilescu („pedepseşte aspru pe cei mîndri”) şi tradiţia 
britanică de la Aristia („răsplăteşte cu prisos’), şi urmată de 
ediţiile Gala Galaction („pe cei mândri îi pedepseşte aspru”) şi 
Nicodim Munteanu („celor mândri le plăteşte cu vârf). In faţa 
acestei dileme, Anania nu se poate decide şi dă: „dar celor ce 
se trufesc le plăteşte cu vârf, iar în acelaşi timp dă, în subsol, 
la cuvîntul „trufesc”: „Literal: «Celor ce lucrează cu prisos de 
mândrie»”. Or, adverbul irspicmtic; apare în text o singură dată, 
iar el se poate referi fie la cei mândri, fie la Dumnezeu, deci 
trebuie plasat fie într-un loc, fie în celălalt. Considerăm că lo¬ 
cul lui e clar şi firesc în frază. Independent de lectura locurilor 
originale, se putea sesiza că strigătul psalmistului se referă, ca 
în atâtea alte locuri, la excesul mândriei asupritorilor ( cei care 
peste măsură se mândresc). Se încadrează în context mult mai 
bine ideea că acest exces va fi sancţionat de Dumnezeu - orice 
gest din partea divinităţii, cât de mic, fiind un semn suficient şi 
decisiv pentru om. în schimb, cealaltă variantă, deplasată, în 
care o mică mândrie omenească declanşează un mare zel din 
partea lui Dumnezeu de a răsplăti, nu doar pe măsură, ba chiar 

437 Versiunea de linie, preluată din Biblia 1688 şi Ms. 45. 

4jS Deşi mai găsim în Textul Masoretic UT - yeţer (excesiv) şi 
antepus: în Is. 56,12, 1ND UT are sensul: cu mult mai mult (încă şi mai rău 
- la Cornilescu). 
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peste măsură, greşelile făpturii Sale se încadrează în viziunea 
exagerată a revizuirilor Textului Masoretic (intr-o perioadă 
când Sinagoga, înfrântă, era dominată de o isterie anti- 
romană), despre un Dumnezeu care se răzbună, aspru, violent 
şi intransigent, dar şi în viziunea protestantă, despre un 
Dumnezeu care e activ şi pe seama omului. 
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VI.5. Versiunea Băltăceanu-Broşteanu - 
Septuaginta NEC (2006) 439 


Traducerea Septuagintei în 6 volume (2004-2011), 
realizată sub egida New Europe College a fost un demers cu 
rigoare ştiinţifică şi un program clar, de aceea textul rezultat 
este, desigur, unul de luat în seamă. Programul însă, aşa cum e 
prezentat de coordonatorul Cristian Bădiliţă, are unele vicii de 
concepţie, iar realizarea, cel puţin un viciu de procedură. 
„Creştinii din România, de orice confesiune 440 ar fi, au nevoie 
urgentă de două traduceri - una, făcută după Textul Masoretic 
şi a doua, făcută exclusiv după textul grec al Septuagintei”, 
susţinea Bădiliţă (2004b: 19), influenţat de modelul cultural 
francez. El comite însă aici o dublă greşeală, căzând în acelaşi 
timp intr-un fel de extremism filologic şi într-unul ecleziastic. 

Pe de o parte, critică „pseudotradiţia amestecului arbitrar 
al surselor traducerii” 441 în Bibliile publicate anterior, sub 
egida Bisericii. Susţine cu insistenţă ideea că tălmăcirea este o 
chestiune în seama filologilor, a specialiştilor în limbi vechi, 
neacceptând noţiunea unui text biblic unic (precum cel folosit 
în cultul bisericesc), învestit cu autoritate spirituală. 
Septuaginta este însă un text încărcat cu autoritate eclezias¬ 
tică, în timp ce versiunea masoretică aduce şi ea o mărturie 

Conţinutul acestui articol a mai apărut in: Călin Popescu, Minu¬ 
suri şi plusuri ale traducerii Psaltirii de către Francisca Băltăceanu şi 
Monica Broşteanu, în ediţia Septuaginta - Colegiul Noua Europă (2006), 
în „Convergent Discourses. Exploring the Contexts of Communication”, 
nr. 4, Secţiunea Literatură, pp. 349-362. 

440 Conţac (2011b: 228) o încadrează de altfel într-o categorie 
îndoielnică a „ediţiilor supraconfesionale”. 

441 Bădiliţă 2004b: 19. Sau „metoda amestecului surselor” ( idem 
2004a: 18). De fapt, severitatea acestei judecăţi nu e justificată, dacă se iau 
în calcul condiţiile în care a fost scoasă Biblia din 1968. 
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importantă - la fel cum nu poate fi ignorată nici tradiţia 
scripturistică autohtonă. E absurd deci să îţi faci un program 
din ignorarea Textul Masoretic, doar pentru a fi astfel mai fi¬ 
del Septuagintei, preferând sensul „pur” grec, cel care separă 
de ebraică 442 - aşa cum protestanţii din Societatea Biblică 
Britanică separau uneori sensurile ebraice de cel greceşti, 
considerate a priori pervertite, pentru a scoate la iveală cu 
orice preţ hebraica veritas. Insistenţa pe contradicţia dintre 
cele două surse nu face decât să desacralizeze textul, iar 
atunci, ce „creştini” să mai „aibă nevoie”, şi încă „urgentă”, de 
un text golit de orice valoare spirituală? 

VI.5.1. Limitele criteriului „patristic” 

Pe de altă parte, Bădiliţă comite excesul contrar, 
promovând şi ideea traducerii în limitele interpretărilor date 
de Părinţii Bisericii 443 . Nu toată literatura patristică este însă 
normativă pentru ortodoxie în general, iar comentariile 
Părinţilor, uneori contradictorii, au fost făcute pentru păstoriţii 
lor dintr-un anume timp şi loc, apelul retoric liber la Scriptură, 
ca la un element de folclor, fiind obişnuit. Nu e decât o 
concepţie (iarăşi) protestantă asupra patristicii răsăritene a o 
considera axată pe descifrarea Scripturii, ca „decodificare” a 
un mesaj de factură magică, încriptat în litera moartă. Tâlcui- 
rea patristică a Bibliei nu a avut niciodată acest scop, de aceea 
nici nu este substituibilă pasajelor pe care le invocă - ar fi de 
altfel imposibil ca o traducere să acopere toate interpretările 

442 în Nota asupra traducerii ediţiei, se anunţă că nu se preiau în 
traducere forme din Textul Masoretic (de fapt tocmai că se vor prelua, vom 
vedea), asta garantând însăşi valabilitatea versiunii: „Sub nici o formă 
traducătorii nu recurg la versiunea Textului Masoretic pentru traducerea 
anumitor pasaje” (Bădiliţă 2004c: 33). 

443 „Septuaginta trebuie tradusă şi recitită cu mintea şi prin ochii 
Părinţilor” - idem 2004b: 18. 
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ce aparţin diverselor şcoli omiletice. Patristica rămâne însă o 
importantă sursă şi o mărturie pentru vechimea anumitor 
variante ale textului. 

Un exemplu dat de Bădiliţă este cel al versetului t6 
ar 6[ia [iov yjvoi^ci vjj\ eiXxvcra. 7rve0p.a ori rac evTolâx crov 
e7re7r60ouv (118,131). După traducerea curentă, „gura mea am 
deschis şi am aflat, că de poruncile tale am dorit” Bădiliţă ada¬ 
ugă aici, perplex, un „sic!” crezând că trebuie preferată 
traducerea „patristică”: „...şi am înghiţit duh (pneuma) fi¬ 
indcă am tânjit după poruncile tale”, întrucât „Părinţii n-au 
scăpat ocazia să fructifice acest pneuma din versiunea greacă, 
văzând într-însul harul, chiar Duhul Sfânt, precum Origen, în 
Omilii la Isaia 6,1” ( ibidcnr. 18-19). 

Intr-adevăr, în traducerea Psalmilor din ediţia NEC 
(volumul IV, 2006), realizată de Francisca Băltăceanu şi 
Monica Broşteanu, găsim această variantă, dată ca „literală”, 
în subsol, în timp ce în text avem o altă variantă, tot cu 
paranteze, care încearcă să o echivaleze: „Deschis-am gura 
mea şi [mi]-am tras suflarea ”. Deşi îşi propune să fie exactă, 
formularea aleasă nu clarifică deloc textul. Traducerile apu¬ 
sene (care încearcă să acopere şi varianta Vulgatei, apropiată 
de Septuaginta, - „os meum aperui et adtraxl spiritum ” - în 
general, înţeleg din Textul Masoretic ca a ofta, a suspina 
(engl. topant, to sigh/ix. soupirer). La fel găsim la Comilescu: 
„Deschid gura şi oftez, căci sunt lacom după poruncile Tale”, 
şi în versiunile britanice anterioare: „am suspinat ’ - 1859, 
„am respirat' 1867, 1871. Calomira de Cimara (1922) are, de 
asemenea, „am suspinat ”, iar în traducerea după evreieşte din 
1651 de la Bălgrad găseam „răsuflu”. Ediţiile biblice 1874 şi 
1921 (Nitzulescu) au mai încercat, ininteligibil, şi: „am 
sorbit ’ 444 . 


444 „Gura mea am deschis şi am sorbit. Căci după preceptele tale am 
dorit. ” Lipseşte deci complementul direct pentru am sorbit. 
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La începutul secolului XX, revizuirile ortodoxe au 
încercat să se plieze şi ele pe varianta din Textul Masoretic, 
încadrându-o într-o frază care să dea versetului sens: Nicodim 
Munteanu - „Gura mea am deschis şi am suspinat, că de 
poruncile tale sunt înseta f; Gala Galaction/Vasile Radu - 
„Deschid gura mea şi respir adânc, căci poruncile tale sunt 
dorul meu". 

Soluţia „am aflaf nu vine, în recenzia din 1957, din vreo 
traducere arhaică - a afla ar fi putut fi folosit, eventual, într-o 
versiune veche, cu sensul de a sufla 445 , dar nici una din varian¬ 
tele anterioare, care, urmând textului slavon, au preluat calcul 
grecesc, nu l-au folosit: găsim tot traşu duh în Psaltirea 
Şcheiană (sau „abur” - în Hurmuzaki), „traş duh” la Coresi, şi, 
la fel, la Dosoftei, Milescu şi Biblia 1688, care stabilesc 
soluţia am tras duh, care, prin Antim, ajunge până în 1914 (în 
virtutea corespondenţei cu textul latin, era prezentă chiar şi în 
Vulgata de la Blaj - 1760). „Am aflaf, e aşadar doar o 
diortosire superficială, care ţine cont doar de context: „am 
deschis gura ca să întreb şi am aflat” - pare o idee sugerată de 
versetele precedente. 

Pentru că şi sensul din variantele britanice - „am oftat ’ - 
e destul de inconsistent, o ieşire din calcul grecesc putea fi 
căutată doar acolo unde Textul Masoretic conţine construcţia 
care se suprapune pe cea grecească: eXxw nvev[ict {a trage 
duh!aer) - în Ier. 2,24 (din păcate, manuscrisele de la Qumran 
nu pot da mărturie, având o lacună în dreptul versetului 
118,131, dar este foarte probabil ca textul ebraic folosit ca 
sursă de traducătorii Septuagintei să fi avut aici aceeaşi 
expresie 446 ), text redat plastic de perifrază lui Nicodim 

445 Conform etimologiei general acceptate, a afla provine din 
latinescul afflăre, a sufla - v. Ciorănescu 2002: 24 sau Vinereanu 2008: 67. 

446 Căci, într-adevăr, în siriacă găsim i< it n~î ilînmn - nu în 
virtutea unei influenţe a Septuagintei asupra versiunii Peshitta, ci datorită 
unui Vorlage ebraic deja diferit, în secolul II (Carbajosa 2008: 198, 270). 
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Munteanu, în Biblia 1936: „Cine poate să înfrâneze această 
asină sălbatică, deprinsă în pustiu să soarbă cu patimă sufle¬ 
tească aerul (nn nŞNU>)?”, care clarifică şi versetul Ps. 
118,131, cu sensul: „Deschis-am gura mea şi am tras aerul cu 
nesaţ - aşa [de mult] poruncile tale am dorit”. Se simte 
încercarea de a reda un sens apropiat în versiunea 
Keller-Stephanide din 1863, „ hăpuescu după respirarea ”, dar 
Liviu Pandrea e cel care îl redă, în 1993, probabil, cu cea mai 
mare acurateţe, în frazas: „îmi deschid larg gura şi aspir cu 
nesaţ, căci de poruncile tale atât sunt de însetat 

VI.5.2. Devieri nefîlologice 

Despre maniera de realizare a proiectului Septuagintei 
NEC, Bădiliţă mai spune: „Urmărim realizarea unei traduceri 
cât mai fidele textului grec, într-o limbă română actuală. 
Exactitatea, precizia, nu exclude însă eleganţa, stilistica”. Pen¬ 
tru aceasta, se apelează, în cazul Psaltirii, la doamnele Monica 
Broşteanu şi Francisca Băltăceanu, care, după caracterizarea 
directorului NEC, Andrei Pleşu, „sunt o garanţie de 
infailibilitate filologică, de competenţă biblistică, de inteli¬ 
genţă, eleganţă şi sensibilitate 447 . Diplomatul Pleşu spune, şi 
în „Argumentul” ediţiei, că demersul nu a fost unul paralel sau 
contra Bisericii”, totuşi între calităţile cu care recomanda 
traducătoarele Psalmilor nu se regăseşte nimic care să trimită 
la vreo asumare confesională. Ca şi în cazul Societăţii Biblice 
Britanice, întreprinderea pur laică, a creării unor simple mij¬ 
loace pentru practicarea religiei, fără o coloratură confesio¬ 
nală asumată, a sfârşit prin a fi deturnată în direcţia unei 
agende partizane de facto, sub acoperirea rigorii filologice: 
„nu ar fi ştiinţific să se afirme că dintre Textul Masoretic şi 

447 Andrei Pleşu, Cuvânt înainte la Monica Broşteanu, Francisca 
Băltăceanu, Cele mai frumoase povestiri din Biblie, Bucureşti, 2013, p. 14. 
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Septuaginta unul dintre texte ar fi «mai bun» sau «mai prost» 
decât celălalt”, afirmă deci traducătoarele (Băltăceanu/ 
Broşteanu 2004: 29), asigurând că aici n-ar putea fi vorba „de 
manipulări” 448 . 

Mai multe opţiuni din locuri echivoce trădează depen¬ 
denţa culturală a traducătoarelor faţă de filonul catolic, care 
socoteşte azi textul ebraic drept autoritate principală în pri¬ 
vinţa Vechiului Testament. Francisca Băltăceanu caută 
compromisul din partea textului grecesc, decuplând uneori 
traducerea de tradiţia răsăriteană. 

Pe lângă atitudinea elocventă în cazurile citate ante¬ 
rior 449 , adăugăm aici încă un exemplu. Băltăceanu traduce 
versetul 4,7 (4,8, după versificaţia ediţiei): „Dat-ai bucurie în 
inima mea mai mult decât la vremea când grâul şi vinul şi 
untdelemnul lor s-au înmulţit”, transpunând în româneşte 
textul din ediţia Rahlfs 450 :I5wxac £v<ţ>poovvr\v ei ţ r yjv '/.cipSiav 
piov ano xaipov crhov xai oîvou yta\ eXaiov avrtiv 
enXrjdvvdyjaav . Pasajul este cunoscut ortodocşilor practicanţi, 
el fiind folosit în rugăciunea tradiţională de după cină. Ar fi 

448 Băltăceanu/Broşteanu 2004: 26. Se dă doar un exemplu minor 
(Ps. 16/17,15, faţa Tal slava Ta), ignorând pasajele cu „miză”, precum cele 
mesianice. Această perspectivă nu doar că goleşte Biblia de autoritate 
spirituală, ci vrea să treacă drept ştiinţifică afirmaţia că, între variantele 
diferite ale un text vechi de 3.000 de ani, nici una nu poate pretinde o apro¬ 
piere mai mare de sensul autentic al originalului. 

449 Ps. 6,5 (6,6) -v. cap. V. 7; Ps. 32,17 - v. cap. II 6.2.1; Ps. 39,7 - 
v. cap. V.6.1; Ps. 57,9 (57, 10) - v. IV, 3. în Rahlfs e ucid £uvTaţ uctei ev 
opyyj xaTamETat îigâţ, iar în Codex Sinaiticus şi în Psalterion- ul lui 
Antim, găsim cc’jtoiic în loc de (ifiăc. Băltăceanu încearcă deci vă va înghiţi 
de vii ca întru mânie, în loc de u .; recunoscând că e un text dificil, Ps. 103, 
26 (103,27) - v. cap IV.6.2. Se dă în coloană să se joace în ea, şi în subsol 
varianta: să Te joci cu el. 

450 De altfel, programul acestei traduceri e compromis de lipsa unei 
definiri clare a ceea ce înseamnă Septuaginta - se subînţelege ideea că 
ediţia Societăţii Biblice Germane ar fi suficient de credibilă. 
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meritat, măcar pentru aceasta, o notă de subsol în care să se 
menţioneze că ediţiile biblice antice, Sinaiticus, Vaticanus şi 
Alexandrinus, Biblia de la Frankfurt şi Psalterion-vX lui Antim 
Ivireanul aveau altă variantă: goto xctpnov ( din roduf 51 ), spre 
deosebire de Rahlfs, care urmează o versiune mai apropiată de 
textul ebraic: (nţ)!?) goto xoupou {în vremea) 4 "' 1 . Traducerea 
Psaltirii de linie (1710-1914) era: „Dat-ai veselie în inima 
mea, din rodul grâului, al vinului şi al untului-de-lemn al lor 
s-au înmulţit”. Pentru că ea păstra, e drept, un aspect eliptic, a 
fost corectată în 1957, apelând la acelaşi sens al lui goto folosit 
şi de Băltăceanu-Broşteanu, astfel: „Dat-ai veselie în inima 
mea, mai mare decât veselia pentru rodul lor de grâu, de vin şi 
de untdelemn ce s-a înmulţit”. Acelaşi idee a comparaţiei se 
regăsea deja în ediţia Galaction 1938, preluată de la 
Cornilescu şi de la tradiţia britanică începând din 1859, cu 
Aristia. 

Pluralul verbului £7rA>]0uv0>]aav, ca şi al pronumelui 
aurav - transpus, de la Manuscrisul 45 înainte, „lor” (doar 
Scheiană, Coresi şi Ms. 4389 aveau „său”, iar Hurmuzaki 
chiar „tău”) -, trimit la versetul anterior: „7roXXoî Aeyouonv riq 
Seinei îjpiTv tcl ăyctQâ âo7)pt£[a>0y) iep’ rjpLaţ r o cf>cog rou 
7rpoaw7rou crov xupie”/„Mulţi zic: «Cine ne va arăta nouă cele 
bune?» Dar însemnatu-s-a peste noi lumina feţei Tale, 
Doamne” (formularea din 1957). Trebuie precizat că această 
confuzie îşi are originea în reîmpărţirea textului în versete 
operată la 1795. în versiunile antice, în versiunile slavone din 
Bucureşti şi Ostroh şi în Psalterion-\A lui Antim din 1697, 
versificaţia separa „Dat-ai veselie în inima mea” (cuplată la 
versetul anterior), de urmarea „Din rodul grâului ... lor s-au 

451 în 44,9 (44,10), vedem că veselia vine din (arco) abundenţă. 

442 Alegerea lui „în vremea” e suportată de versiunea ebraică (unde 
de altfel lipseşte şi „untdelemnul”): 13Ţ DUfrvrn D1.H npn. 
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înmulţit”: înainte de 'Ano, era un punct. Biblia de la Frankfurt 
începe şi ea un verset nou cu 'Ano, dai’ îl separă prin virgulă. 
Biblia de la 1688 nu o urmează întru totul, ci separă, corect, 
prin punct. La fel, Antim (1710) şi Damaschin (1725) lasă 
punct înainte de „Din” 453 (această împărţire fiind de altfel 
moştenită de la Psaltirile rotacizante şi de la Coresi) - e de 
altfel, singura formulă în care versetul are un sens de sine 
stătător 454 . Cu timpul, s-a produs, probabil, un fenomen obiş- 

453 Sau „de”, în tradiţia de până Ms 4389, care are „den”. „De roada 
grâului, vinul şi untul său să-nmulţiră” - are Dosoftei, la 1680. Inclusiv. 
Ms 45 ji Biblia 1688 au „de”. 

în această formulă, compatibil, de altfel, şi cu cel Masoretic. 
„Mulţi zic” (nu în sensul de acuză, ci de plângere ■): „cine ne va da nouă”. 
Regele, în numele căruia vorbeşte Psalmul se bucura când poporul avea 
pâine: „Dat-ai veselie în inima mea, căci din rodul grâului lor ei s-au 
înmulţit”. înmulţirea nu are conotaţia adversativă din 143,13, unde pare că 
abundenţa materială e a duşmanilor, şi că e opusă spiritualităţii, ci pe cea 
din Ps. 64,9(10)-14, unde abundenţa vine de la Dumnezeu. Trebuie spus că 
sensul e oarecum diluat şi de pluralul rugăciunii obişnuite colective de 
după cină, care nu interpretează Psalmul, ci doar apelează la el: 
’E(j>]g£iw0)] £<$>’ iţpâţ to tou npoaunov Eou KupiE' â'ăwxaţ £ticf>pocaiv>]v 
£Îţ tu ; xapăîaţ iţpwv. And xapnou ctltotj xal oi'vou xal iXaîou atircov 
ev&n\rjcrQyip.ev - ne-am înmulţit (Prayer 2006: 12). Uşor diferit de 
Ceaslovul nostru (1973: 139-40) tradiţional, care e mai apropiat de Psalm: 
Veselitu-ne-ai pe noi, Doamne, întru făpturile Tale, şi întru lucrurile 
mâinilor Tale ne-am bucurat. Insemnatu-s-a peste noi lumina feţei Tale, 
Doamne. Dat-ai veselie în inima mea din rodul grâului, al vinului şi al 
untdelemnului, al lor ce s-a înmulţit. Tocmai în astfel de cazuri trebuia 
aplicat criteriul veridicităţii patristice, enunţat de coordonatorul proiectu¬ 
lui traducerii, Cristian Bădiliţă: vechea tradiţie monahală panortodoxă 
atestă tot varianta „rodul”, nu „vremea”. Sensul de comparaţie {mai mult 
decât) se sprijină pe o idee exprimată şi în Ps. 143, dar introduce o antiteză 
dualist-maniheistă între bucurie şi rodul grâului, spre deosebire de Ps. 64, 
unde vedem că şi abundenţa materială vine tot de la Dumnezeu. 
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nuit pentru textele liturgice intens recitate: diluarea sensului, 
prin diversele intonaţii mecanice. Samuil Micu e primul care 
schimbă versificaţia (deşi putea găsi chiar în versiunile latine 
care circulau în secolul XVIII în Ardeal 455 împărţirea şi 
punctuaţia corectă) şi impune varianta sa, în virtutea prestigiu¬ 
lui noii versiuni, care înfiinţa numerotaţia versetelor. Această 
versificaţie, cu cele două propoziţii („dat-ai veselie” şi „din 
rodul grâului s-au înmulţit”) unite, va fi preluată succesiv de 
ediţiile biblice Petersburg, Buzău şi Sibiu apoi de cea sinodală 
(1914), unde, după transpunerea în alfabetul latin, a ieşit parcă 
mai clar în evidenţă inconsistenţa noului verset. Soluţiile date 
în 1957 şi 2004 au căutat să reinterpreteze versetul ca atare, 
fără să observe că punctuaţia şi frazarea nu corespundeau cu 
cele iniţiale. 

Se pot spune şi destule lucruri pozitive despre această 
versiune. Ea nu urmăreşte să fie atât literară, cât fidelă. în 
78,1, evident, avem acum templu , în loc de biserică, iar 
traducerea e exactă în multe locuri, precum nenorocire, în 
90,6, pentru întâmplare (auprrrapa), ţie se va împlini juruinţă, 
în 64,1 (64,2, după versificaţia acestei ediţii), în loc de ţie se 
va da rugăciune (croi cbroăoS^sTai ev%?}), şi găseşte o variantă 
seacă foarte nimerită în 61,9 456 : 

455 De pildă, Vulgata veneţiană din 1710 - care se găseşte acum la 
Biblioteca Facultăţii de Teologie „Lucian Blaga” din Sibiu. 

456 Versetul 10, după numerotaţia acestei ediţii (primul verset fiind 
considerat titlul psalmului, ca la Rahlfs) Un pasaj greu de tradus atât din 
elină, cât şi din ebraică. Nemulţumiţi de versiunea de linie din 1914 
(„mincinoşi fiii oamenilor, în cumpene a face strâmbătate ei din deşertă¬ 
ciune, împreună’), revizorii de la 1957 dădeau o altă variantă {„...în ba¬ 
lanţă, toţi împreună sunt deşertăciune”), încercând să redea formularea 
ebraică (tir 5ann nan niblţb DjţîNOa 1 V'H na aţa), unde suflarea, vaporul 
de aer c interpretat ca deşertăciune (sau nimic, la Nicodim). Şi traducerile 
latineşti diferă clar aici: in stateris ut decipiant ipsi de vanitate in idipsum 
- Vulgata//'/; stateram si conscendant, super fumum leves sunt omnes - 
Nova. Sensul din ebraică e mai filosofic (şi s-ar potrivi cu Daniel 5,27), 
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Ps. 61, 9 


Versiunea NEC 

.. .mincinoşi fiii oamenilor, cu 
cântarele cu care înşală. Ei sunt 
dintru deşertăciune toţi laolaltă. 


LXX 

v^/euSe!? oi mol rav dv0pw7rav 
£v £uyoTg tou dSixyjaai auTol 
âx garaioT^TOţ; dm to auro 


în 67,14, e tradus textul în sine, dând interpretările doar 
în nota de subsol (de altfel, informaţia bogată din note e un 
plus cărturăresc al acestei ediţii), iar în 67,6 (67,7) singuraticii 
nu sunt „însuraţi” de traducătoare . In general, nu se fac 
compromisuri forţate cu versiunile vestice fără măcar o bază 
textuală rezonabilă. 


totuşi nu mai avem, ca echivalent al lui rţsuăyjţ, pe din 32,17 (v. cap 
II.6.2.1, dar şi IV.6.2, V.7. şi VI.4.1), cu nuanţa lui de neputincios, de 
zădărnicie, ci pe 3Ţ3, care acoperă mai degrabă noţiunile de nesinceritate, 
înşelătorie, chiar idolatrie (v. Ps. 4,2; 77,40; 115,2). 

457 Vezi II.6.2.2. 
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VII. Concluzii şi perspective 


Etapizarea istoriei Psaltirii nu se suprapune cu cele fă¬ 
cute îndeobşte pentru Biblia românească. De pildă, Florescu 
vorbea de trei etape ale traducerii: prima, de „edificare” a 
textului, a doua, „a Bibliei dt la Bucureşti şi a moştenirii aces¬ 
teia” - perioadă dominată de ediţia 1795, reeditată până la 
1914 - şi a treia, „a ediţiilor critice”, prefigurată de traducerile 
„britanice”. Pe de altă parte, Bartolomeu Anania (2001: 17) 
distingea „ruptura” de la 1936, Biblia 1914 fiind „ultima edi¬ 
ţie din marea filiaţie”. 

In privinţa Psaltirii ortodoxe, remarcăm o ediţie de linie 
care se lansează în 1710 şi, cu mici retuşuri în 1725, parcurge 
aproape neschimbată toată perioada de până la 1957, când e 
păstrată în continuare, intactă în esenţă, dar cu o actualizare 
lingvistică, la pachet cu o serie de corecturi şi grefe inspirate 
dintr-o tradiţie concurentă, bazată pe un original ebraic, dintre 
care multe nu îmbunăţesc textul, ci mai degrabă îl deformează. 

înainte de longevivul text al lui Antim Ivireanul, 
corpusul Psaltirii s-a clădit treptat, începând de la primele 
traduceri anonime - unele sub formă bilingvă (poate pentru a 
se putea citi catismele, după preferinţe, în biserici şi mai ales 
în slujbele mănăstireşti - aşa cum, în slujbele de mir, nota 
Dimitrie Cantemir, primele rostite în limba poporului erau 
porţiunile citite: Evanghelia şi Apostolul), preluând soluţii 


458 Cantemir 1973: 285. 
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din diverse versiuni (toate fiind oarecum apropiate, în secolul 
XVI şi XVII). 

La începutul secolului XX, ediţiile Gala Galaction/ 
Vasile Radu şi Nicodim Munteanu au pus în circulaţie versi¬ 
uni noi, cu care căutau să înlocuiască textul de la 1914, însă 
plecând de la un program traductologic aproximativ, motiv 
pentru care nu au fost receptate de publicul ţintă. Cele mai noi 
- propuse de Bartolomeu Anania şi New Europe College -, 
sunt şi ele tot încercări separate de curentul principal al tradi¬ 
ţiei biblice româneşti, reuşind doar să ofere unele soluţii şi 
lămuriri pentru cititorii individuali interesaţi de studiul textu¬ 
lui, dar cu un ecou limitat în masa credincioşilor. 

în privinţa raporturilor interconfesionale, Psaltirea a fost 
de-a lungul timpului un element de apropiere. Tratând 
chestiunea homerică a începuturilor, am rămas, până la dovezi 
contrare, la ipoteza cea mai firească: nu era nevoie de un străin 
sau de o influenţă a altei confesiuni pentru a răspunde nevoii 
de a transpune în limba proprie textul slavon cel mai des 
utilizat în cult. Această iniţiativă va fi fost apoi susţinută ferm, 
chiar mai mult decât de ierarhia ortodoxă, de cultele protes¬ 
tante - dovadă simbolul de credinţă cu Filioque ataşat copiei 
Psaltirii Scheiene, mediul mixt în care a lucrat Coresi, 
finanţarea calvină pentru Psaltirea de la Bălgrad etc. Elemente 
din aceste ediţii, precum şi din cea dosofteiană, adaptată după 
Vulgata, şi din Biblia de la Bucureşti, bazată pe o Septuaginta 
tipărită în Occident, au intrat în Psaltirea de linie ortodoxă, 
instituită de Antim Ivireanul şi Damaschin Dascălul. Aceasta 
a fost preluată ca atare de unitul Samuil Micu, apoi, de la el, de 
Biblia tipărită de Societatea Biblică Britanică - Agenţia Rusă, 
şi ulterior, de Filotei şi Şaguna, şi de Biblia Sinodală din 1914. 
Societatea Biblică Britanică a scos apoi mai multe ediţii pro¬ 
prii, după un text care nu e considerat de autoritate de către 
Biserica Ortodoxă, însă, în multe cazuri, a beneficiat de 
colaborarea unor traducători ortodocşi - mireni sau chiar ie- 
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rarhi. Această filieră ar fi putut fi chiar mai influentă dacă 
Dumitru Cornilescu, şi el cleric ortodox la un moment dat, nu 
ar fi otrăvit prin versiunea sa relaţiile dintre culte. Acestea au 
continuat însă, ca şi influenţele reciproce fireşti, inclusiv prin 
tipărirea şi circulaţia ediţiilor următoare sub regimul comu¬ 
nist, cu rezultate lăudabile. 

Cu toate acestea, în acest moment, ideea unei versiuni 
destinate lecturii acceptabile pentru toate cultele este dificil de 
realizat, în primul rând din cauza reperelor spirituale diferite, 
care girează la rândul lor surse divergente pentru traducere. Pe 
această temă însă, discuţiile bazate onest pe surse şi intenţii 
declarate pot fi, dacă nu o punte de dialog interconfesional, 
măcar un mijloc de sporire a cunoştinţelor în domeniul 
filologiei biblice. Traducerea Cornilescu, difuzată în continu¬ 
are în România în tiraje nerezonabile, poate avea o utilitate şi 
pentru ne-protestanţi, în scop de studiu, de către specialişti. în 
linii mari, traducătorul Cornilescu se încadrează în făgaşul 
unei tradiţii mai veche britanice, chiar dacă una care considera 
legitim prozelitismul antiortodox. Punând între parantezele 
contextuale tuşele lui polemice confesionale, versiunea lui 
poate fi considerată o mărturie, fie şi indirectă, pentru textul 
ebraic şi receptarea lui occidentală. 

Această întreprindere nu şi-a propus şi nu putea să fie 
exhaustivă. Din motivele unei cuprinderi rezonabile, dar şi 
ţinând seama de relevanţa mai scăzută pentru înţelegerea 
versiunii sinodale actuale a Psalmilor, am lăsat deoparte, de 
pildă, Psaltiri şi parafraze calvine traduse din maghiară, alte 
parafraze ulterioare, manuscrise nepublicate în epocă (precum 
Psaltirea Ciobanu şi altele), Biblia Vulgata blăjeană, alte 
traduceri realizate, mai ales în spaţiul catolic, din ebraică, sau 
încercări mai noi, precum versiunea publicată în coloana a 5-a 
din ediţia Monumenta , ediţiile protestante de după Cornilescu 
(GBV, NTR şi cea realizată din englezeşte, „Fidela”) şi, desi- 
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gur, diverse tălmăciri ale unor psalmi izolaţi. De asemenea, 
ne-am ocupat doar în treacăt de ediţiile britanice anterioare lui 
Cornilescu, iar de traducerea notabilă, prin onestitatea 
programului filo-ebraic, a Calomirei de Cimara, abia am 
amintit. Fiecare din acestea ar fi meritat atenţie, în cadrul unei 
istorii mai extinse a Psaltirii româneşti. De asemenea, fiecare 
capitol din cele incluse în lucrare putea fi o temă de cercetare 
în sine, pe un spaţiu la fel de vast, cu mai multă acurateţe. 

în fine, studiul aprofundat al modificărilor aduse Psaltirii 
de linie de către recenzia din 1957 (şi neajunsurile acesteia) ar 
merita un studiu de cel puţin aceeaşi întindere, pentru care cel 
de faţă să constituie doar un argument. 

în plus, există şi multe alte direcţii de cercetare pe care 
această lucrare le întredeschide, dintre care enumerăm câteva. 

Ar mai fi rămas de aprofundat, pe viitor, problema 
raporturilor dintre Antim şi Damaschin, precum şi dintre 
cărţile târgoviştene şi celelalte tipărituri din timpul lui Antim 
şi perioada imediat următoare, şi, pe de altă parte, relaţia lor 
cu manuscrisele care circulau în epocă, inclusiv ale lui 
Filothei Sfetagoreţul. De asemenea, ar putea fi relevantă o 
cercetare mai amănunţită a răspândirii cărţilor târgoviştene şi 
râmnicene în ţară, pe baza studiului prezenţei lor în fondurile 
de căite românească veche ale bibliotecile locale. 

în privinţa Z?/7i//cvbuzoicne (1854-1856), ar fi de studiat, 
cum am amintit, şi raporturile dintre versiunea publicată de 
episcopul Filotei şi traducerile apropiatului său, Dionisie 
Romano. 

întrucât traducătorii noştri se bazează deseori, până 
acum, pe presupusa obiectivitate ştiinţifică a ediţiilor critice 
apusene ale Septuagintei, ar fi cazul ca înainte de o confrun¬ 
tare a Bibliei româneşti cu versiunea greacă, să fie alcătuită şi 
o ediţie critică ortodoxă a Septuagintei, adică bazată pe 
versiunile relevante pentru tradiţia răsăriteană. 
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în studiul textual, ar trebui luate mai mult în calcul, şi în 
spaţiul nostru, ediţiile în limba siriacă (aramaică) şi, de ce nu, 
alte variante, în coptă, etiopiana, armeană etc., aşa cum se 
procedează de multă vreme în filologia biblică protestantă şi 
occidentală în general. Aprofundarea acestor direcţii de studiu 
aduce un plus de cunoaştere a textului, chiar dacă acele versi¬ 
uni nu sunt încărcate cu aceeaşi autoritate ca Septuaginta. 

în fine, considerăm că ediţiile din 1957 şi 1914 se cuvin 
luate ca bază pentru o viitoare nouă versiune sinodală. Aceasta 
- credem că s-a desprins din lucrarea noastră - nu va trebui să 
fie o traducere nouă, ci o revizuire în conformitate cu sursele, 
şi nici să producă o înnoire de limbaj, având în vedere tradiţia 
şi rolul special al acestei cărţi în spaţiul ortodox românesc. 
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„Perspectivele de analiză se întretaie şi se completează, în 
demersul de faţă. Pe un şantier atât de vast, era imposibil să poată fi 
rezolvate toate problemele ivite de edificarea unui monument 
lingvistico-teologic precum ar merita Cartea Psalmilor. Tot ceea ce 
se poate face este să se semnaleze problemele delicate ale 
transpunerii textului discutat în versiunile succesive din spaţiul 
spiritual românesc. De fapt, autorul lucrării pare că asta şi-a propus: 
semnalarea problematicii, deşi se avântă deseori în încercări de 
rezolvare a acestora. Spiritul critic este numai una din calităţile 
necesare unui cercetător angrenat într-o asemenea încercare sisifică, 
şi acesta nu-i lipseşte deloc lui Călin Popescu. Concluziile şi 
propunerile de dezvoltare a subiectului merită toate aprecierile. 
Obiectivul propus de autor este ambiţios, ca întregul proiect de 
altfel: pregătirea terenului pentru o nouă revizuire la Psalmilor , în 
veşminte româneşti ( revizuire , spune cu modestie autorul, nu chiar 
retraducere integrală), pe baza studiului atent al tuturor aspectelor 
semnalate în studiul său. Lucrarea este ceea ce şi-a propus să fie: o 
provocare la adresa specialiştilor.” 

prof. univ. dr. Petre Gheorghe Bârlea 

„Capitolul despre Antirn Ivireanul constituie un veritabil 
florilegiu antimian. Dacă pentru istoricii vâlceni sec. al XVIII-lea 
este secolul de aur al culturii vâlcene tocmai datorită întronării 
tiparului de către Antim, pentru aceştia cuvinte de mulţumire şi 
laudă adresate ierarhului ctitor mai sunt, iată, de aflat. Pe de altă 
parte, capitolul despre filiaţia traducerilor britanice extinde disputa 
traducerii/editării Sfintei Scripturi în plan european. Un studiu doct 
şi aplicat, dezinvolt printre texte sacre, placat cu o bibliografie a 
cărei parcurgere conduce gândul către un iabor improbus. ” 

prof. univ. dr. Petru Pistol 

„Problema traducerii Psalmilor nu este o chestiune pur filologică 
şi nici pur teologică, ci are un caracter interdisciplinar. în această 
cercetare, se vede colaborarea dintre teologie şi filologie, care este 
una firească, deoarece limba Psaltirii s-a născut în tinda Bisericii, şi 
cei care au predat-o au fost preoţii.” 

pr. prof. univ. dr. Emilian Comiţescu 



